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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Издаваемые ниже акты вонстантинопольсвихъ пом'Ьст- 
выхъ соборовъ всврываютъ значен]е вопроса о харистикар1яхъ 
въ гораздо бод'Ье полномъ вид'Ь, ч'Ьмъ это было до сихъ 
поръ. Р'Ьчь и деть зд1^сь о разбор'Ё всего Д'Ьла^ квеъ оно иогло 
быть выяснено на соборахъ 1071 и 1163 года. Такъ евеъ 
предложенный на р^^шеше вопросъ давно уже составлялъ 
большую заботу для св^^тсЕаго и церЕовнаго правительства 
и не разъ доходилъ и до Еонстантинопольсваго собора, то 
патр1архи приЕазали собрать всЬ необходимый справЕи, Еа- 
сающ1яся д'бла и всЪ бывш1е по этому вопросу авты^ найден- 
ные въ архивахъ патр1арх1и. Эти матер1алы, вавъ оправда- 
тельный пьесы, прочитаны были въ соборномъ зас1^дан1И и 

Ц'ЁЛИБОМЪ приложены БЪ ПрОТОБОЛаМЪ. Хотя Н'ЁСВОЛЬБИХЪ 

прочитанныхъ на соборахъ автовъ не сохранилось, но все же 
И въ томъ, что уц'бл'Ьло, получается довольно много неиз* 
в'Ёстцаго и досел'Ё неизданнаго матер1ала, воторый можетъ 
им'Ёть ц1^ну, вавъ для бол'бе полнаго выяснен1я вопроса о 
харистиварш, тавъ и для другихъ сторонъ цервовноистори- 
чесвой жизни. Не говоря уже о прочемъ, мы получаемъ зд'Ьсь 
важный вЕладъ въ д'Ёяшя вонстантинопольсвой патр1архш за 
тавую эпоху, отъ воторой мало сохранилось ОФФИщальныхъ 
автовъ. 

Занимдющ1е насъ авты извлечены изъ гречесвой рувописи 
Охридсвой митрополш. Эта рувопись пом'Ьчена ^М2 100, на- 



2 0. И. Успвнскхй. 

писана на бумаг1& въ лпстъ въ XIII в. и завлючаетъ въ себ'Ь 
каноны вседенсвихъ соборовъ. Начальныхъ листовъ не со- 
хранилось, начало перваго листа : б8о2 'е5 й^гаVтос треГс Ы хЬ 

аохЬ а^Vа"]^о[xIVО^с. а^[xф^^ср(ОV -]^5V0^xёV(ОV ха1 та>V (^^г6VтшV ха1 а^V- 
т^9е[xёV(0V 81ок ^роцц^Лти)'^^ тбхг т9]V ^^8^роxоV(аV 7ГО1510а1^ т. е. 

канонъ 4-й 1-го никейскаго собора (РаХХтг] хаь ПотХг) П. 122), 
Ро1. 17 начинается подъ особымъ заголовкомъ ^ &^1а ш\ о^хои- 

[X6V^X')] обохёра о^Vо8о^ у^-(ОVе стг! рааьХ^сос 0ео8оа(о1) тоО МеубЕХоо 
ёV К(1)VатаVx^Vо^•7с<Xе^ рV' й][(шV ^гат^ршV а^V5X0йVIа)V хаха1 хшу 
7ГVе^)^xаxо|^^(^)^шV о^x^V6д 15^дг7хо ха1 хобс 6тсоxгxа"^[xIVоос хобтоос 

xаVбVас. Въ самомъ конц* рукописи на л. 608 начинается 
тотъ особый матер1алъ^ который посвяп^енъ д'ёян1ямъ пои^^ст- 
ныхъ константинопольскихъ соборовъ и который мы ниже 
печатаемъ. Бъ сожал'6Н1ю на конц1& также недостаетъ н'Ь- 
сколькихъ листовъ; сохранивш1еся соборные акты патр1арх1и 
занимаютъ въ нашей рукописи 472 листа. 

Переходимъ къ обзору матер1альнаго содержан1я вклю- 
ченныхъ въ протоколы собора оправдательныхъ пьесъ: 

1) Д'Ёло о неправильной раздач1& церковныхъ имуществъ 
возбуждено было въ 1071 году при цар1& Михаил1& VII ми- 
трополитомъ Кияика Константиномъ. Занимавшгй тогда кон- 
стантинопольскую каеедру патр1архъ Ьаннъ VIII Ксифилинъ, 
челов'Ёкъ весьма просвещенный, стоявш1й н'Ёкоторое время 
во глав1^ высшей школы законов'ЁдЪн1я, устроенной Констан- 
тиномъ Мономахомъ ^), отнесся къ частному вопросу прин- 
цип1ально и *далъ ему широкую постаповку. Митрополитъ 
Кизика въ своемъ прошен1и ссылался на своего предшест- 
веипнка, въ д'Ьлопроизводств'Ь не названнаго по имени ^), 
который подавалъ записку императору о неправильной раз- 
дач'Ь церковныхъ имуществъ, на каковой записк'Ь посл1^довала 



*) И8В'Ьет1я Русеваго Археологячеекаго Института въ Конетантиноаод11 
И;, стр. 19-, 2а^а^ Меоа1(оУ1х^ В1рХ1оО){х>1 IV, 421 и ПроХоуо? ХЫ. 

^) Ье ^и^еп, Ог1епв сЬгхвИапиз I. 759 не названъ по имени соЁременный 
КсиФилину иптрополитъ Кизика, въ нашеиъ акт'Ь онъ названъ Константиномъ, 
рредщественцивомъ его могъ быть веоФанъ, приведенный у Лекьена. 
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надпись: доложить патр1арху, и вакъ онъ рЪшитъ, на то и 
мы согласны. Сущность же Д'Ьла заключалась въ томъ^ что 
предшественниЕЪ Константина раздарилъ принадлепащ1я ии- 
тропол1и монастыри частвымъ лицамъ^ который названы ха^ 
ристиЕар1ями. 6сл1^дств1е этого доходы съ ионастырсвихъ 
земель шли въ чужт руки, а сама митропол1я оказалась въ 
б'бдственномъ положенш, такъ что занимающ1й кае&дру не 
въ С0СТ0ЯН1И не только вносить причитающ1еса въ пользу 
казны взносы, но и удовлетворять текущ1я потребности на 
св1^чи, на масло и на поддержан1е церкви. Въ виду этого 
онъ просилъ выдать ему кошю соборнаго р%шен1[( по воз- 
бужденному вопросу, дабы представить ее св1&тской власти- 
Всл'Бдств1е справокъ въ патрхаршеиъ архив1^ оказалось, что 
тимъ хранится н1Ьсколько актовъ по д'Ьламъ того же рода, 
возбужденнымъ гораздо ран1^е. Прежде всего оказались два 
соборныя опред'Ьлен1я времени патр1арха Алекс&я отъ 1037 
и 1028 года, изъ которыхъ приведены относящаяся къ раз- 
бираемому д'Ьлу цитаты О и который, будучи впблн'6 при- 
м'Ёнены къ д'блу, возбужденному митрополитомъ Бонстанти- 
номъ, послужили для собора основан1емъ составить оиред'Ь- 
лен1е на осиован1и ран^е бывшей церковной практики. 

2) СлЪдуетъ второй актъ, пом1&ченный 19 декабря того 
же года. Изъ него узнаемъ, что актъ прошла го зас^дан1я не 
былъ законченъ и протоколъ не былъ прочитанъ и скр'Ёпленъ 
подписями. Такимъ образомъ., въ настоящемъ зас'Ёдан1и актъ 
утвержденъ и подписанъ хартоФИлакомъ, примикир1емъ но- 
тар1евъ, меситомъ нотар1евъ и шестью нотар1ями. 

3) ТретШ актъ пом'Ьченъ понед'Ьльникомъ Февраля 10, 
индикта 12 и составляетъ протоколъ соборнаго дтьянгя щи 
патр1арх'Ь Лук* Хрисоверг* отъ 1163 года. На этотъ разъ 



^) Эти два опред1Ьлеа1я въ автахъ лишь указаны. Вполн'Ь он'Ь изданы въ 
сборник* Р&Щ хаХ ПбтХт!^ ^йутагн^в xь^V бе^шу у.а\ сбрйу хауоуюу V. р. 23, 30. Для 
точности можно прибавить, что тотъ же вопросъ поднимался и раньше при па- 
тр1арх'Ь Сиеин!* (995—998) и его преемвик'Ь Серп*, см. 2иутау[Аа П. р. 613— 
614 •, В. Г. ВасильевскШ Журналъ Мин, Нар. 11росв*щен1я, апр*ль 1890, стр. 400, 
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вопросъ возбужденъ былъ Иракл1йсвииъ иитрополитомъ Ми- 
хаиломъ и поставленъ былъ въ н'Ьсволько иной Форм'Ь, ч1&иъ 
въ XI вЪк1^: сл'Ьдуетъ ли, говорилъ преосвященный ИраБЛ1Й- 
СВ1Й, считать законными тав1Я сд1Ьлви по отношен1ю въ цер- 
вовнымъ ииуществаиъ, который заключены на 27 лЪтъ съ 
правомъ возобновлешя контракта и которыми отчуждаются 
отъ церкви сосЪдн1я м'Ьста или находящ1яся подъ культурой 
винограда илп маслннъ? На основан!» представлен ныхъ со- 
бору акговъ церковной практики по обсу»ден1ю подобныхъ 
же вопросовъ (всЬ они будутъ дал'Ье указаны отд^^льно) па- 
тр1архъ Лука р'&шилъ считать подобный сд'Ьлки не имеющими 
законной силы. 

4) Представленная митрополитомъ Иракл1йскииъ коп1Я 
съ контракта отъ сентября 1162 года между Константнномъ 
Каеарой и четырьмя уполномоченными отъ митропол1и на 
отдачу въ арендное содержаше четырехъ тысячъ лозъ вино- 
града на 27 л'Ьтъ съ правомъ возобновлен1я контракта. 

5) Коп1я соборнаго опред'Ьлен1я отъ октября 20, индикта 
ХИ,1107 года при патр1арх'Ь Никола* III Грамматик* (1084 — 
1111). Этотъ актъ въ высшей степени интересенъ. Вопросъ 
возбужденъ былъ митрополитомъ аеинскимъ Никитой и имЪлъ 
въ виду неправильный распоряжвн1я по дЪламъ митропол1и 
его предшественника, митрополита 1оаина ^Х который «частш 
по свойственной ему простот'б, част1Ю по старческой немощи 
и Физической слабости» оставилъ преемнику рядъ распоря- 
жвн1Й несогласныхъ ни съ гражданскими законами, ни съ 
божественными правилами. Такъ какъ это были раздачи мо- 
настырей и церковныхъ имуществъ харистиБар1ямъ, то ми- 

ТрОПОЛИТЪ ПрОСИЛЪ у собора ПрИМ'ЁНИТЬ КЪ его М11ТрОПОЛ1И 

т1& постаиовлен1я, каБ1я прежде состоялись по тому же во- 
просу.— Н*тъ сомнЬн1я, что имелись въ виду постановлешя 
собора при патр1архахъ АлеБс1^1Ь и Ьанн'Ь Ксифилин1Ь, на 
воторыя и дЪлаются ссылви. Въ дальн'бйшихъ объяснен1яхъ 



•) Никита II упомянутъ у Лекьена (II. р. 173) подъ 1082 годохъ, о пред- 
шестреннякФ его 1оавв'Ь в'Ьтъ ев'Ьд'Ьн1й. 
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митрополита Никиты весьма интересиы сообщби1я о положен! и 
аоинской митропол1и въ конц'Ь XI и въ началЪ XII в'бва, 
равно каЕЪ ука»ан1я на ходатайства интрополитовъ Крита 
и Нитилины по вопросу о харистивар1яхъ. 

6) Навонецъ сл1^дуетъ автъ, изъ вотораго сохранились 
лишь начальный слова, привазъ Симеону Влахернпту, данный 
преторомъ Ьанномъ Таронитомъ въ 1102 году. 

Тавовы сохранивш1есн въ Охридсвой рувониси авты. 
Общее значен1е ихъ состоитъ въ томъ, что они позволяютъ 
просл'Ьдить почтц на дв1&сти л1&тъ харавтеръ отношен1Й св'Ьт- 
сваго и цервовнаго правительства въ вопросу о раздач1^ цер- 
вовныхъ имуществъ учреавдешямъ и чистныиъ лицамъ и что 
позволяютъ составить бол'Ье полное понятие о довольно ипте- 
ресномъ термин'Ё харистивар1й. Тавъ вавъ въ литератур'б не 
им'Ьется ничего, за исвлючен1емъ статьи авадемива В. Г. Ва- 
сильевсваго, по увазанному вопросу ^), то мы попытаемся 
анализировать зд'Ьсь данныя, заключаюп(1яся въ нашихъ 
автахь. Наибол'Ье интересная сторона вопроса завлючаетсн въ 
томъ, что харистиваратъ, вавъ обычай раздавать монастыри 
и цервовныя земли, есть учрежден1е, развившееся въ н'Ёдрахъ 
самой цервви и стоявшее въ полномъ соотв'Ьтствш съ суще- 
ствовавшими въ граждансвомъ обществе обычаями и взглядами 
на право распоряжен1я земельной собственностью. Отдача цер- 
вовныхъ земель подъ видомъ дара нивогда не была дарен1емъ 
въ собствен номъ смысл'Ь слова, а всегда вратвосрочной или 
долгосрочной арендой, отдачей въ наемъ или по словесному 
соглашен1ю или по вонтракту. Развившись для удовлетворе- 
шя хозяйственныхъ потребностей цервви именно съ ц'Ьлью 
извлечен1я изъ земли большихъ выгодъ безъ прцложен1я лич- 
наго труда, харистиваратъ съ течен1емъ времени овазался 
вреднымъ для питересовъ цервви, воторая исвала у св'Ьтсвой 
власти помощи для борьбы съ положен1емъ Д'Ьла созданнымъ 
обычаемъ и правтпкой, въ воторой впрочемъ вся отв*т- 



<) Журнвдъ Нин. Нвродн. Проев1к1цен1я, апр'Ьль 1879, етр. 400. 
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ственность лежала на самвхъ же еписвопахъ и настоятеляхъ 
монастырей. Бъ сакомъ д'Ьл'6^ въ больш11нств1^ случаевъ во- 
просъ идетъ о расторжеиш автовъ, заклю^енныхъ митро- 
политами или ихъ уполнохочеиными; обмквовенно возбуж- 
дается соин1^в1е въ правильности акта, составленнаго отъ 
лица уже умершаго и соборъ расторгаетъ аЕтъ, а св'Ьтская 
власть припимаетъ на себя заботу исцолнить соборное по- 
становлен1е Такимъ образомъ, во всемъ д1^лопроизводств1& о 
харистивар1яхъ мы отнюдь не можемъ усмотр1^ть чего-то ро- 
Еоваго и неизб'Ьжнаго, против ь чего бы сама церковь не 
могла бороться; напротивъ, не смотря на обличительный по- 
становлешя патр1арха Алексия въ 1027 году, почти 150 л*тъ 
продолжается таже практика. Раздача церковныхъ земель 
продолжается и составляются новыя соборныя опред'Ьлен1Я, 
вновь призцающ1я нед'Ёйствительными сд'&лки по отдач'Ь цер- 
ковныхъ земель харистикар1ямъ. Настойчивость, съ которой 
ведется бумажная война съ харистиЕ[ар1ямИ) между тЬмъ 
вакъ р1&шительныхъ м'1&ръ противъ самыхъ актовъ на аренду 
церковныхъ земель никто не предпринималъ, во всякомъ 
случа1^ заслуживаетъ вниман1я. Чтобы до н'Ькоторой степени 
выяснить вопросъ, обратимся къ анализу актовъ. 

Припомнимъ, что ъс% почти соборные акты считаются 
съ опред'Ьлен1ями патр1арха Алексия вь 1027 году. Такъ 
какъ въ цодлежащШ нашему изучен1ю пер10дъ вопросъ объ 
отдач1& церковныхъ имуществъ испыталъ различный пером'бны, 
то и намъ необходимо отправляться отъ той стад1и, па ко- 
торой вопросъ о харистикар1яхъ стоялъ ьъ начал'б XI вЬка. 
Изъ постановден1я собора 1027 года ясно, что раздача цер- 
ковныхъ имуществъ была обычаемъ, допущеннымъ еще съ 
концах в'бка самой церковью, правильными говоря, такова была 
система хозяйственнаго управлен1Я въ такихъ пом'Ьстьяхъ, 
который не могли быть обработываемы собственными сред- 
ствами влад'бльца. ВсякШ землевлад1Млецъ находилъ выгодн'Ьй 
раздавать мелк1е участки по соглашен1ю со съемщаквми, по 
лучая или арендную денежную плату, или опред'Ьленное 
количество съ урожая, чЪмъ оставлять свои земли безъ 
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обработки и не получать съ нихъ никакого дохода. Но по 
отношешю къ церковнымъ имуществамъ самъ по себ'б пра- 
вильный дкономичсск1Й разсчеть оказался неблагопр1ятнимъ 
по посл6дств1ямъ. «Люди съ обманчивымъ языкоиъ, хитрые 
лицемеры посм1^ялись надъ цростодуш1емъ и простотою па- 
тр1арховъ. Они стали выпрашивать у нихъ монастыри въ 
вид'Ё дара, обманывая об'Ьщан1енъ всякаго рода. благод'Ьяшй^ 
мнимою готовностью быть усердными попечителями и защит- 
никами обителей, д1&лать все возможное для украшен1я ихъ. 
Д'Ьла обыкновенно представляютъ совершенное, и безстыдное 
противор1^ч1е словамъ. Мнимый попечитель до сытости поль- 
зуется выгодами, который приносить ему монастырь и не 
хочетъ сд'Ёлать хота бы скудной издержки на его потребности; 
и вотъ обитель доходитъ до посл'Ьдней крайности и полнаго 
запустЪн1Я>. А вотъ и еще живая характеристика положен1я 
вещей въ монастыр!^ посл1Ь отдачи его харистикарш. «Полу- 
чивъ въ свою власть монастырь, харистикар1Й распускаетъ 
ненасытную пазуху и кладетъ туда все принадлежащее мо- 
настырю: не только дома, пом1^стья, скотъ и всяк1е доходы, 
но и самые храмы. Игумена и монаховъ онъ ночитаетъ за 
своихъ рабовъ и всЬхъ и все разсматриваетъ, какъ свою 
благопрюбрЪтенную собственность. Бож1имъ храмамъ и мо- 
нахамъ онъ уд'Ьляетъ какую нибудь самомалМшую часть 
изъ всего дохода. Особенно худо, если съ этимъ душегуби- 
тельнымъ даромъ соединяется безотв'Ьтствеиность 6ъ такомъ 
случае тотчасъ прекращается установленная ктиторами благо- 
честивая служба, возжиган1е св'Ьчей, псалмоп1&ше, раздача 
милостыни— мало того, прекращается отпускъ самаго необ- 
ходимаго для пропиташя монаховъ. Еще ран'Ье того разру- 
шается всяшй монастырсшй порядокъ и иноческое правило: 
игуменъ теряетъ свою власть, вс'Ьмъ начинаетъ распоряжаться 
харистикар1й. Онъ даетъ распоряжен1я, присылаетъ игумену 
письменный прпвазъ постричь такого-то въ монахи». Въ виду 
такой практики иатр1архъ АлексЬй отнесся довольно осто- 
рожно къ обсуждаемому вопросу. Соглашаясь, что митропол1я 
им'Ьетъ право на возвращен1е прежде находившихся въ ея 
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власти и потомъ розданныхъ духовныиъ учре»ден!ямъ и св'&т- 
свимъ лицамъ монастырей^ патр1архъ сд'Ьлалъ однако весьма 
важный ограничен1я. Нужно было доказать^ что дМствительно 
митропол1я терпитъ ущербъ отъ раздачи въ друпя руни 
своихъ монастырей и что дМствительно харистивпр!!! нару- 
шаютъ въ ионастырахъ строй церковной жизни, изгоняя мо- 
нахсвъ и обращая монастыри въ св1^тск1Я усадьбы. Прнтомъ 
же харистивар1ямъ предоставлялось право обжаловать пре- 
тенз1и митрополитовъ въ патр1аршемъ приказ'Ь, а митропо- 
литамъ дано понять, что безвинное и безпричинное нарушен1е 
права харистивар1евъ будетъ разсматриваемо кавъ незакон- 
ное д'Ьдо, ибо раздача въ даръ цервовныхъ земель никогда -де 
не воспрещалась святыми отцами. Единственное ватегорически 
сд'Ёланное исвлючен1е васается тавихъ цервовныхъ влад'Ён1й, 
которыя стоятъ въ ближайшей связи съ митроцол1ями всл1Ьд- 
ств1е соседства или общаго влад'Ьн1я и воторыя еще не по- 
ступили въ раздачу. Соборъ разсматриваетъ так1я влад'Ьн1я 
вавъ бы м'Ьстопребыван1емъ митрополитовъ, средствомъ въ 
жизни епископовъ и въ поддержанш сватыхъ церквей и на- 
лагаетъ запрещен1е на раздачу влад'&н1й упомянутой ватегор1и. 
Ниже мы над1^емся возвратиться еще разъ къ этому посл'&д- 
нему м'Ьсту, наибод'Ье важному въ соборномъ опред'Ьлен1и. 

йзъ постановлен1я патр1арха Алекс1&я усматривается, 
дал'бе, что раздача монастырей д'Ьлалась даже съ правомъ 
передачи или перепродажи другому лицу, и что сд'Ьлки 
часто совершались безъ в'бдома патр1арха. Церковная власть 
въ 1027 году не шла противъ принципа раздачи церков- 
ныхъ имуществъ, а ограничилась лишь упорядочен1емъ си- 
стемы. Такимъ образомъ, соборъ не запрещаетъ раздачу, а 
ограничиваетъ ее изв'ёстными услов1Ями: получивш1й мона- 
стырь въ вад'Б дара не им'Ёетъ права передать пли продать 
его другому лицу, нельзя допустить передачи монастырей 
женщинамъ и управлешя женскихъ монастырей мужчинами, 
наконецъ запрещаются сд'Ьлки безъ разр'Ёшен1я патр1арха и 
считается справедливымъ возвращен1е монастыря митрополиту, 
если митропол1я пришла въ оскуд1Ьн1е. Собственно говоря, 
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рисуемый зд'Ьсь порядоЕъ вещей былъ печаленъ не т1&мъ^ 
что харистиБар1й дурно управляли полученными ими мона- 
стырями, а т'Ьмъ, что т1& церковныя имущества, который 
оставались въ прямой зависимости отъ духовенства, нахо- 
дились еще въ худшемъ положен1и Это весьма наглядно 
выражено въ соборномъ опред1Ьлев1и отъ 1028 года, въ во- 
торомъ говорится уже объ еписвопахъ, обращающихъ цер- 
ковныя имущества на собственныя нужды, доводащихъ свои 
епискоши до разорешя и погибели и увлевающихъ на путь 
такой ме катастрофы митропол1н. По словамъ н1^которыхъ 
митронолитовъ, иныя епискоши дошли до крайней б1&дности 
всл'Ьлств1в дурнаго и безчестнаго поведен1я своихъ предсто- 
ятелей, которые могутъ забрать всЬ плоды и доходы церквей 
и переправить ихъ туда, куда имъ самимъ будетъ жела- 
тельно съ ц'Ёлью при первомъ понвлеи1и сборщиковъ податей 
покинуть свою эпархш. Всл'Ьдств1е чего высказывалось же- 
лан1е назначать изъ митрополий своихъ попечителей въ епи- 
СК0П1И и держать тамъ контроль надъ хозяйствомъ. 

Итакъ, къ началу XI в'Ька церковная власть далеко не 
высказывалась противъ системы харистикар1я, такъ какъ 
эта система была сравнительно лучшей шЬрой хозяйствен- 
на го унравлен1я церковными имуществами. Патр1архъ же- 
лалъ только регулировать эту систему и устранить т* въ 
ней явлец1я, который противор'Ьчили церковному характеру 
ионастырскихъ земель. 

Въ 1071 году тотъ же вопросъ вновь д'Ьлается пред- 
метомъ соборнаго обсужден1я, по почину митрополита 
Бизика, который докладывалъ, что его предшественнивъ 
роздалъ н']^которые монастыри харистикар^ямъ, которые 
собираютъ съ нихъ доходы въ свою пользу и т^мъ 
лишаютъ митроиолш средствъ, необходимыхъ не только къ 
существован1ю, но и для взноса установлеиныхъ податей. 
Не лишне при втомъ зам1&тить, что Д'Ьло было уже разъ 
представлено на р'Ьшви1е высшей св'1&тской власти, которая 
направила его по прпвадлежности натр1арху; въ свою оче- 
редь соборное р'Ьшен1е въ подобныхъ д'Ьлахъ не было окон- 
чательное, а шло на утвержден1е царя и исполнялось граж- 
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дансвими хдрежден1Я1111!. Соборъ при обсуядеши этого дЪла 
обратился къ правтик'Ь цервви и, ссмлаясь на соборныя 
д'Ьян1я патр1арха Алввс1&я, опред'Ьлилъ распространить и на 
Визичесвую митрополш д'ЬйстБ1е прешде состоявшихся цер- 
вовныхъ 11Н'Ьн1Й^ сд'Ьлввъ тавжб оговорку но отношению въ 
тавимъ им'Ьн1ямъ, воторыя находится въ близкоиъ разстояц1и 
отъ митропол1и. раздачу воторыхъ воспретилъ ватегоричесви. 
Митрополитъ Кизива обратилъ вниман1в собора на то обсто- 
ятельство, что произведенпыя въ его митропол1и раздачи 
цервовныхъ ииуществъ несогласны съ канонами. Соборъ, со- 
славшись на 12-е правило 2-го ниве&сваго собора и на 38 
апостольское правило, дЪлаетъ новое ограничен1е права раз- 
дачи земель цервовныхъ, пселючивъ изъ права свободнаго 
распоряжен1я особый разрядъ имуществъ {тй абтобрра), во- 
торый разр^шилъ раздавать только клирикамъ или врестья- 
намъ, если же таковыя имущества розданы М1рянамъ не 
землед1^льцамъ, то подлежатъ возвращен1ю въ цервовь. 

Въ 1163 году патр1арху Лук* вновь предстояло раз- 
р'бшить н'Ёкоторые вопросы по отношению къ раздачЪ цер- 
вовныхъ имуществъ Такъ какъ въ протоволахъ этого собора 
сд1^лана ссылка на соборныя Д'6ян1я патр1арха Николая Грам- 
матика отъ 1107 года, то прежде чЪмъ знакомиться съ пер- 
вымъ актомъ, разсмотримъ этотъ посл'ёдн1й, какъ ближайш1Й 
по времени въ собору 1071 года. При патр1арх1^ Цивола'Ь 
д'Ьло о цервовныхъ имуществахъ возникло по случаю жалобы 
митрополита аеинскаго Никиты на своего предшественнпка, 
который роздалъ харистивар1ямъ цервовныя им1^н1я, вслЬд- 
ств1е чего мног1е монастыри обратились чисто въ свЬтск1я 
усадьбы, въ нихъ не стало монаховъ и цервовныхъ службъ. 
Д'блая постановлен1е объ изгнан1и харистикар1евъ, соборъ 
однако предоставляетъ на усмотр1^ц1е митрополита другой 
способъ разр'6шен1Я вопроса, — ^дать харистивар1ямъ сровц 
чтобы они исполнили требовашя митропол1и, посл1& чего 
могли бы спокойно оставаться на церковной земл1^. Въ этомъ 
же опред1^лоп1и встр'&чаемъ очень интересную характеристик7 
такъ называемыхъ жертвован1Й въ даръ; соборъ удостовЪ- 



I 



Ковст. пом. соБОгы XI и XII в. о раздачъ церв. им. 11 
ряетъ, что на самомъ д'Ьл'Ь это ие даръ, а сдача въ аренду: 

об Зсореаапхшс таота йХХа |А1а&(0Т(Хшс 1х8(ооуха1. Соборъ ОПре- 

д1&лецно выставляетъ разницу между правомъ собственности 
на землю и условнымъ владЪшемъ церковной землей^ при 
надле»8щимъ управителяиъ церквей. Право дарить и отчуж- 
дать принадлеаитъ собственнику^ а экононамъ и унравите- 
лямъ церкви таковаго права не усвояютъ ни свЪтсше, ни 
церковные законы, предоставляя лишь краткосрочную отдачу 
въ аренду или въ обм'Ьнъ съ выгодой для церкви. Притомъ 
соборъ д'Ьйствительно имЪлъ въ виду краткосрочную аренду, 
потому что призналъ нед'Ьйствительныни и подлежащими 
расторжен1ю сд'Ьлки на 20 лЪтъ съ правомъ возобновлен1я 
контракта или на 27 л'Ьтъ, хотя и въ этомъ случа'6 реко- 
мендовалъ принимать въ соображен1е то обстоятельство, вы- 
даютъ ли арендаторы условленную плату и выговорена ли 
арендная плата Формальнымъ контравтомь, при существо- 
ваши озяаченныхъ услов1й можно не расторгать и долго- 
срочную аренду. Лишь въ томъ случаЬ, когда не окажется 
письменнаго соглашен1я, харистикар1и подлежать изгнан1Ю, 
лишаясь даже права на вознагражден1е затратъ по улучшен1ю 
ИМ1&Н1Я. И въ занимающемъ насъ соборномъ опредЪлеши есть 
мЬсто объ особаго рода церковныхъ ияуществахъ, называ- 
еиыхъ абтобр^^а ИЛИ ёVд6р^а, значен1е воторыхъ спещально 
здЪсь опред'Ьлено. Раздача этихъ участвовъ воспрещается и 
въ 1107 году, при чемъ также вакъ и соборы предыдущ1е, 
соборъ Николая 111 основывался на 12 канон'Ь 7 вселенскаго 
собора и 38 апостольсБомъ правил'^ Наконецъ изъ того же 
акта видно, что въ разное время состоялись соборныя опре- 
д1Ьлен1я по тому же предмету по ходатайству мнтрополитовъ 
Брита и Митилины, каковыя признаны прим'Ьнительными и 
къ аеинской церкви. 

Возвращаемся теперь къ акту патр1арха Луки отъ 
11&3 года, посвященному тому же самому вопросу. Д'Ьло 
возникло на основан1и предложешя митрополита Иракл1Йскаго 
Михаила и состояло въ сл1Ьдующемъ: сл1^дуетъ ли считать 
закоппыми контракты на 27 л'бтъ (съ правомъ возобновлен1Я 
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ихъ на такой же сровъ во второй разъ) заключенные на 
особый родъ веиельныхъ в1ад'Ьн1Й — а&тобр^^са и ЬЩка, При* 
ооинимъ, что всЬ предыдущее соборы категорически выска- 

т 

зывалнсь именно противъ долгосрочныхъ арендъ и противь 
отдачи въ наемъ названныхъздЪсь ватегор1й участковъ.Пятреархъ 
Лука согласно съ предшествовавшими соборными опредЪле- 
Н1ЯМИ наложнлъ категорическое запрещете на арендные 
контракты свыше 27 лЪтъ (хотя эта аренда не краткосроч- 
ная) и на раздачу имущества считающихся необходимыми 
для поддержан1я митрополий (т. е. абтобр^^юс и ёVд6р^а). 

Изъ разсмотр1^н1я сохранившихся актовъ, нельзя не при- 
ходить Бъ заключенш^ что въ вопросЬ о раздач'6 церковныхъ 
имуществъ^ не смотря на 9нергическ1я представлен1я н'Ь- 
сколькйхъ митрополитовъ, была однако такая сторона, которая 
тормозила разр'&шеи1е дЪла и препятствовала самимъ собо- 
рамъ выразить по общему вопросу категорическое мн'Ьн1е. 
Въ самомъ Д'Ьл'Ь, раздача продолжалась и производилась съ 
соглас1я митрополитовъ и епископовъ^, возбуждались иногда 
д'Ьла о расторжен1и актовъ^ хотя они составлены съ соблю- 
дец1емъ вс:6хъ законныхъ Формъ; сама церковь съ тсчен1бмъ 
времени допускаетъ болЪе и бол1^е послабленШ системы раз- 
дачи церковныхъ имуществъ, отъ XI и до конца XII к1^ка 
д'бло нисколько не подвинулось къ разр1Ьшен1Ю. Что же под- 
держивало систему, ч:1^мъ объясняется ея живучесть ? 

Сама св1^тская власть, когда ей приходилось высказы- 
ваться по вопросу о церковныхъ имуществахъ, выражала 
свой авторитетъ довольно осторожно Въ высшей степени 
важно подмЪтить въ новеллахъ царей XI и XII вЪва гос- 
подствующ1й взглядъ на вопросъ такъ часто поднимавш1йся 
на собора хъ. Св'Ётское правительство должно было считаться 
между прочимъ съ т*мъ обстоятельствомъ, что духовенство 
рядомъ съ динатами наносило ущербъ мелкой крестьянской 
собственности и вносило въ церковный влад'Ьи1я крестьянамъ 
принадлежащ1е участки. Въ самомъ конц'6 X в'Ька царь Ва- 
СИЛ1Й II отм'Ьчаетъ это явлеше въ одной изъ своихъ новеллъ '). 

^) 2лсЫг%ае^ ^иэ ^[гаесоготапит III пот. XXIX р. 319. 



Конст. пом. СОБОРЫ X] и XII в. о раздача церв. им. 13 

€ Случается часто, что построить врестьянинъ церковь и при- 
пишетъ къ ней съ соглас1я своего общества участокъ земли, 
потоиъ сделается монахомъ и пиветъ при церкви на своемъ 
участк'Ь, его прии1^ру посл'Ьдуетъ другой и третШ и обра- 
зуется тамъ община изъ двухъ— трехъ монаховъ. Но вотъ 
они умерли, а и'Ьстный митрополитъ или епископъ присвоить 
себ^ церковь и переименуетъ ее въ монастырь. Одними изъ 
такихъ монастырей владЪютъ сами митрополиты или епископы^ 
другге же отдантъ въ дарь динатамъ, собирая съ земель 
доходы и разоряя ихъ». Вооружаясь противъ такихъ явленШ 
и предписывая возвращать так1е монастыри или собственно 

молитвенные дома (ббхх1^р1а оиЗё ха1 |1.оуаат1^р1а XI-(0(xвV) ВНОВЬ 

крестьянамъ, царь Васил1й однако не находитъ препятств1й 
одобрить раздачу въ даръ монастырей, им'Ьющихъ отъ 8 до 
10 монаховъ ^). Такимъ образомъ св'&тская власть въ сущ- 
ности мирилась съ Фавтомъ раздачи церковныхъ имуществъ 
со стороны самихъ епископовъ и, можетъ быть, не находила 
серюзныхъ побуяденШ бороться противъ вошедшаго въсилу 
обычая. Въ одной изъ новеллъ царя Алексея I Комнина мы 
находимъ еще полиМ выраасеннымъ отношеше св1^тскаго 
законодательства къ занимающему насъ вопросу ^). Говоря 
въ этой новеллЪ о прав'Ь патр1арха им1^ть верховное наблю- 
дете за духовнымъ состоян1емъ всЬхъ монастырей, царь 
усиливаетъ права патр1арха по отношен1ю въ монастырямъ, 
отданнымъ харстикар1ямъ, возлагая на его поиечен1е заботу 
о иатер1альномъ состояши этихъ посл1&днихъ ^). Можно даже 
зам'Ьтить, что св'Ьтсвая власть вполн'1^ была солидарна со 
взглядами соборовъ на этотъ вопросъ, такъ какъ н'Ькоторыя 
иЪста новеллы АлексЬя Комнина вполн'Ь сходны съ собор- 
ными опред'Ёлешями. Если патр1архъ зам'Ьтитъ вак1е недо- 



*) р. 314 ЕОВохои(лбУ 8Ьа1 xа\^xа Ьпо хоЬ^ \кг^т:ро1^ок(хл^ *аХ го1>с е7С19Х07Сои(, ха1 (хт) 
$1ах(оХибаОа1 гобтои^ той ^а>^Еи7ва1 7) лара:с/[АЛЕ1У аига олои ^ог^ХоУтас. 

») 2асЬаг1ав III. пот. XXXVII р. 407. 

*) Р* 408—409 €я1 8^ уе тоГ{ хат' б7г{8оа1У ВоОеТл [хоуаат7]рбо1$ ха! хат' есрорейву 
т| 01хоуо{л{ау ^ тсаутеХт] еХЕиОер^огу о^ {хоуоу та аХХа <];.)}^иа <з^лк\клха Ыь^г^х^ащ аХХа ха". 
а ха1ЕХ08у)9ау ^^ хатаХ6оУта1 (ЛБр1Хш( 1\ хаОоХои ^сарсг тшу ^а^оутшу таитос. 
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статки въ хозяйственной систехЪ харистикар1евЪ) то онъ по- 
нуждаетъ ихъ возвратить монастыри въ томъ состояши, въ 
какомъ были взяты. По отиошви1ю къ монастырямъ, отдан- 
пымь на прав'Ь ЭФор!» илн эконом1и^ если владельцы наносить 
имъ вредъ и если не хотятъ сдать ихъ въ первоначальномъ 
вид'Ь, оатр1архъ им'Ьстъ право насильственнаго отнят1я пхъ 
отъ влад'Ьльцевъ, не взирая на завлюченныя съ ними пись- 
менныя соглашен1я. 

Во вс1^хъ намятнцвахъ XI и XII в^ка иы находимъ 
свид1^тельства объ усилеиш обычая отдачи церковныхъ иму- 
ществъ св'бтсБимъ лицаиъ и не можем ь представить ни одного 
акта, который бы или колебалъ самый привципъ церковнаго 
землевлад1^н1Я, или по существу отрицалъ право раздачи 
церковныхъ земель. Только одинъ писатель, патр1архъ ант10- 
хШск1й 1оаннъ, живш1Й въ конц'Ь XI и въ начал'Ь XII в'Ька, 
клейа^итъ этотъ порядокъ р1^зБимъ осуждвн1емъ^). с Хуже всего 
то, говорить онъ, что современные цари и патр1архи, видя 
все это неизм'Ьримое зло, равняющееся любой ереси и рас- 
полагая власт1ю остановить, уничтожить и превратить оное, 
не только не принимаютъ м'Ьръ, но еще укр1^пляю1ъ его, 
поступая по прим1^ру своихъ предшественниковъ». 

Въ этомъ конечно было самое существенное. Сами про- 
свЪщенн']^йш1е люди изъ духовенства (Ёвстае1й Солунск1й) 
не могли не вид1^ть даже пользы для монастырей въ томъ, 
что монастырск1я имущества передаются для управлешя 
св'Ьтскимъ лицамЪ) такъ какъ въ монашеской э110цом1и было 
тоже много темныхъ сторонъ. Что же касается св'Ьтскаго 
правительства, то оно само въ XI в1Ьк'Ь пришло къ мысли 
искать въ пожаловаши монастырскихъ земель служилымъ 
людямъ средствъ для удовлетворен1я самыхъ «астоятельныхъ 
потребностей государства. Правительство не. находило удоб- 
нымъ налагать руку на харистикарШ въ то время, какъ 
само вводило систему прон1и, тоже развившуюся на систем'Ь 
церковнаго землевлад1&н1я ^). 

*) М'Ьста приведены въ названной выше етать'Ь В. Г. Васильевского^ 
стр. 406—407, 411. 

') О прон1и ей. мою статью, напечатанную въ еборних'Ь въ честь В. И. Ла« 
нанекаго, С.П.Б. 1883. 
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М 1 

-}- |x^^V^ Ьгхц»,^р1(р ^) с' ?V8^xx^оI)Vос ь' 7гроxаОу]^А^Vои тоО (Го1. 608) 

й'укотоЕтоо "^[лш^^ 8б(лсбх01> ха1 о?)соо{^вV^xоО театре йр5С^^ ^^ '^^^^ 
^^'^'0Х^^1^^^^^^^^ тсрй той еокт^^р^оо той й^^®^^ 'АХе$(ои^), а^Vе8р^а- 
СбVТ(ОV абтф ира)тс(та)V ^р^1ер ЕшV той 'Еф^аои, тоО 'А^хбрас*), 5 
той Кар{аС) тоЗ 'РбЗоо, тоЗ АарСааг^с, той !&ерршV, тоО Ей;^а<т(07, 
той 'ХератсбХешС^ тоО *Рсоа(ас, то5 XсоVшV, тоО КоХа)Ув(ас, то5 
А60VI0•I^6X8С!)С, то5 'АрхаЗюотго'Хешс, той Мара)V6(а?^ той Покрой *), 
той АеихаЗСас ^) ха1 той П18а)^дог^с ') 7сар^ата{^ёVа)V хаХ Ь^ат^ои- 
XШV ^рз^бVТсоV. 10 

-{- ЙV^^Vв'уx6 ^А^V*) Ь йтсоеx^^АвVо<; |АТ^тротсоХ1Т7]С КоС^иоу Хф 
хратСот^) ха1 деоат^тгт^)®) 1^[хшу а6тохрйтор1 тезр^ те Ix§69б(ОV 



Декабря 6 индикта 10. Подъ предсЬдательствомъ свя- 
т^^йшаго нашего владыки и вселенскаго патр1арха въ кати- 
хуиен1яхъ предъ прид'Ьломъ св. Алексея, въ присутств1ц 
преосвященныхъ арх1ереевъ ЁФеса, Анкиры, Кар1и, Родоса, 
Лариссы, Серръ, Евхаитовъ, 1ераполя^ Росс!и, Хонъ, Колон1и, 
Леонтополя, Аркад1уполя, Марон1и, Пароса, Левкад1и и Пи- 
дахеои и въ соприсутств1и царскихъ архонтовъ. 

Покойный митрополитъ Бизика оодалъ докладъ держав- 
ному и богов'бнчанному нашему царю о раздач'Ь имуществъ 



*) Первый двЪ строки акта совершенно выцвели и не могутъ быть про- 
читаны^ съ трудомъ удалось возстановить въ нихъ сл'Ьдующ1я речен1я •}• (Л7]У1 
у.а1ш у/. .. тс5у убуоУ<$тоау аг^^хбиор-атсоу... хир Мюос'^уои... Повидииоиу ВД'бСЬ было общее 
оглавлен1е для всЬхъ нижеприводииыхъ актовъ. 

*3 Хронолопя акта вовстановляется при поиощи давныхъ^ сообщенныхъ 
въ сл'Ьдующеиъ соборнонъ д11яши. ВаЫЫ, Са(а1о§аз В1Ы. Ьаигепиапае 1. р. 76, 
пом'Ьчаетъ его и'Ьсяцеиъ ноябремъ безъ должныхъ оснований, точно также со- 
мнительно и чтен1е общаго оглавлен1я приводинаго у ВавсИп!. 

•) В. еу тоГ§ 8б$1оГ$ хатг^)^ои{д.ЕУЕ1015 той 1Мхр1Ару;о\л хор(ои 'АХе^/ои (!).,. Ниже 
оти'Ьчаемъ подъ чертой неисправности изданнаго у Вап(11п1 текста. 

•) той 'А[х^а;. 

•) той Парной. 

•) той А8их48о{. 

') той 117)5а)(^6г){. 

•) пропущено. 

•) 0бО<У/7ГГШ. 
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1 X с•)^]|АЙтс^)V *) об хаХшс 8^^) хатД т^ аи|1(р^роу х-^ хат' абтАV 
й^1<охо(ттд ^xx\^^о^с|. тсрорбРт)хи1(5у ха1 иер1 ^10Vааxу^р(^оV 8юрт^д^VТЮV 
7сро<т(и1го1С теа1 ха1 таОта Т1|с 1ххХ7]а(ас т^о^^о ^уВешс ^хобау]с ха1 
71бр1 абтД тА б^Vа7xа^а. Ка1 |xёVто^ Х6а1С 'героахиуу1Т^) 1711 т^ тосабхтд 

5 и7^о(^^V^^а8^ ^V6XарО^X^^ '^^ ^^ (5тг)тшс 81аХа(хрйуо1)аа' тсер! тобхюу 
ЙV^{(рврз^) тер 4у1шхб[хи) [хоо 8еа7гбхт) ха1 о?хои|хе>1Х(р тсахрсйр^^^тд 
ха1 т^ [ера ха1 Л'^^су*) <то>б'8(}) ха1 е?с Зтгер йу иар IxеГVшV о?хо- 
^^(^^1^2 Туа ао1^) ооугр-ут^^атд •каухойо(; "^ ^аэеХбса |аоо. КЙУхеОдгу 
нароиаейаа^ е?с х6 хаО' ^(ха; оиV68р^ОV б уО>> Еерс&татос (лт^хротсо- 
1^ Х1Х'г^с хг)с хосабхг)?®) ^ххХг1а(ас КсоУслаухГуо; х^]у тгер1 хшу Вшрт]- 
д^VXсоV р^ОVаа^]^]р(а)V С'^Х7)а1У ирбт8роV б?с (хёаоу 1грохё&е1хе X^усоV, 
8x1 б тсрА тоО 8ег^д1ухос^) т^с хйу К^)С^xт)V(ОV ^ххХт^аСас йр)^1ера- 
Хб6а>у [ЮУаохт^рьа Зсйсрора бтсй ха ЗСхаьа хг)С [хт^хротгйХесос с^р^(^•^д8V 



производящейся неправильно и во вредъ управляемой имъ 
святМщей церкви, равно ваЕъ о монастыряхъ пожалован- 
иыхъ н'ЬЕоторымъ частнымъ лицнмъ, хотя митропол1я очень 
бЪдна и нуждается въ самомъ необходимомъ. На этомъ до- 
кладе была наложена царская резолющя сл'Ьдующаго содер- 
жан1я: «доложи объ этомъ святМшеиу моему владык'Ь и все- 
ленскому патр1арху и священному и святому синоду, и что 
они положатъ, въ томъ царство мое окажетъ теб'Ь всяче- 
ское содЬйств^е». Всл*дств1е того, представъ предъ нашимъ 
соборомъ нын'Ёшшй преосвященный митрополитъ сей церкви 
Константйнъ, прежде всего поднялъ вопросъ о поступившихъ 
въ даръ монастыряхъ, говоря, что бывш1й до него митропо- 
литъ Кизической церкви раздарилъ н'Ёкоторымъ лицамъ раз- 
ные монастыри издавна принадлежавш1е митрополш. И нын1& 



') Повидииому сл'Ьдовало бы ха\, 
•) пропущено. 



Конст. пом. соБрры XI и XII в. о раздачъ церв. им. 17 

Т8XоиVта 18(ор1^оато тгрйс иуяс, ха1 V^V о? (x^V ^ар1(7Т(хо(р101 тгро- 1 
о^оис обх бЩа^ Ixе?ОеV б^VаX^'][ОVта^ й%6 те IXа^(^Vа>V ха\ ёт1- 
ршу, 1^ 1ххХт)а(а 6ё т?|с (1Т]тро1гбХби)С 7^бЕV^ дасбршя {/ооаа х(у2и- 
Vе68^ Т8X8^аV тсадеЬ 1р1^|1ша1У, 6с той хостов хоссроис б^р/гер^шс (1^ 
^)^ОVТос 66иор(аV 8&еу й[V -}} те гу)с 1ххХ7]а{ас (^V^рдша^с 7^^^^^^ ^) 5 
ха1 1^ тгер! т^)у 8^ооааV табттд*) ^^ота^Са^^ ка\ оиV^От) ВобоХо- 
•уСаV') 8«7:о^V^д, !&с [хг^В^ абтоу той ^^1^тро7гоX(тои т)]у тйу сЬа^- 
xа{а>V Х^Р'ЧТ^^^ 1^^'^^ '^^^ '^^Р^ а6т&V §рау(Сеада1 8^Vа(^ёVои^ ^ХХо1 
ха2 %рЬ^ аЬх^ ^1соро5утос т^у тшV 2т1Г]01шу теХеарюЕтшу хата^о- 
Хт^7. таата Х^7"*^ 1С*^^тбь т}]у -^рьет^рау 7Vс&^17]V тгер! ц1у 8пг)7еГтас 10 
карелу 1у7Р*?®^ ^^ ^^ обтшс т^с Ь1ха1ля тб^тд ^07]де{ас той ей- 
0е^еат(^1ои 1^}хшу ^аосХ^шс. 

Ао^1С^V $1а(1Х01С1^аааа ^) пер! ТОбтш^ 1^ р1€Тр1бТ7]С 1^&V р18то1 

тшV а^Vе8р^аС^VТ(0V абт^ (ерштоГтшу (Го1. 609) (^р]^^ерIшV об 75у 



харнстиЕар1и собираютъ съ т1Ьхъ монастырей не иа1ые до- 
ходы иаслилаии и прочими произведенхями, между т'Ьмъ 
вавъ митрополичья церковь доведеннаи до крайней 61^дности 
находится въ опасности придти въ крайнее разорен1е, такъ 
что 7правляющ1й ею еоископъ не им'Ьетъ средствъ на под- 
дер9ан1а ея и не можетъ оплачивать издержевъ на осв^Ьще- 
Н1е и обычныя церковныя службы и самъ митрополитъ со 
своимъ причтомъ не только не знаетъ откуда взять средства 
на самый необходимый потребности, по совершенно затруд- 
венъ взносомъ обычныхъ податей. При этомъ онъ просилъ, 
чтобы мы высказали паше мн'Ьн]е и дали ему выписку изъ 
д^^ла, дабы онъ могъ воспользоваться справедливой помощью 
благочестив1^йшаго нашего царя. 

Итакъ, наше смирен1е, разсмотр^^въ это д^^ло при уча- 
СТ1И преосвященныхъ арх1ереевъ, пришло къ заключенш, что 
вопросъ, о которомъ идетъ рЪчь, не въ первый разъ под- 



ГФ- 






18 ей. Успвнск1Й« 

1 тгршта)с х)]У то«6х1]У С'']хт]а1У 8?с Ьоxц^а(^^а^ тсг^еТу 81гу^^сохе, (2ХХак 
тсоХХф тср^тзроу аиуо81хо1? пгр\ тоюихохрбтсшУ &7со&1ааи>у -{^еу^адас всато- 
1С(&а8(?1) ха1 [х^ухок ха1 б1у8р(()а&7]оау е?с ^тп^хооу^) ооуобиа! $1а- 
(гхёфекс ха^ о{хоУО{1(а1 11с1 хоО Д^^кох^хои ха1 (^о^Ь(^ко^ тсахреоГр^ои хОр- 
5 ''АХе^^оо ^x'^о>V1^]д8^9а^ ^) ха1 тсер! ^(ХХшу |а^у $1аХа|х^^Уоиаа1 в1а- 
(рбршу хе'раХаСсоу ха1 7Г8р1 бшрзшу В^ |хоуаа'ПГ]р(и)У таОта тср&с 
21С0С тгерсёу ооааь *). «'АХХА*) ха1 зтсСохотса З^аое ЗшргаГс [хг^тро- 
тгоХсхшу хатйу(р1)(31 [хоуаахт^рьа ха1 ^хо/е тЛс [хЛу 1хУ1Трол:6Х81; охе- 
уоиаЭас ха1 ^иорзсу 8б9>]УеГо&а1 $^ ха1 еб1горз1у то^с ^тэхоив^С) 
10 &ха((ос хйс вшрейс й^пзхр^фшоь *) ха1 хйу ^роух1атг^р(а)У йтсех- 
охшас таГс |хГ|Трот1бХ8а1У с&с ^у (ихрбу п ^утеиОбУ "^ ойуxX^^рос 
а&хшу 7сара(хи&^ха1 ахеУ0^шр(а, (&аа6ха>с ха1 тсрбо-шиа 1х8ра». 
Ка1 тсб[Х1У ёх^ра §1ахб7гша1; аиуо^июс ^ххздесаа 11с2 хду абт^у 
4Т[1<6хахоу тсатрсС^рх^^^ ||.8хо1 хшу ^ХХсоу та8е ^У1а(. с 'Етсе} ^) 8ё ха1 

вергается изсд%довав1ю, но что у»е давно составлены собор- 
ный опред%лен1я касательно подобныхъ дЪлъ. Посему были 
прочитаны во всеуслышан1е соборныя мн'Ьн1я и постановлен1я 
состоя ВШ1ЯСЯ при святЪйшеиъ и славномъ патр1арх'Ь ниръ 
Алекс1Ь1&, васающ)яся и разныхъ другихъ вопросовъ и завлю- 
чающ1я въ себЪ дословно сл-бдующее по отношешю къ да- 
рен1Ю монастырей, с Епископы, влад'Ьющ1е монастырями по- 
даренными имъ отъ митрополитовъ, если митропол1и нахо- 
дятся въ крайности и б1Ьдны, епископ1и же благоденствуютъ 
и богаты, по справедливости должны возвратить даръ и 
уступить монастыри митропол1ямъ, чтобы хотя немного воз- 
наградить ихъ въ бЪдственномъ полояен1и; тоже должно 
быть наблюдаемо и относительно дара частнымъ лицамъ». 
Другое соборное постановлен1е того же свят'Ьйшаго патр1дрха 



') 7СЕр1^оиаа и выше ЬхаХл^фа^м'за, 

*) Цитата ивъ акте ивданнаго патр1архомъ АдекеФекъ въ 1027 г. СРАНг! 
7ш\ ПбтХщ ^цутауиа тшу Об{ш^ ха1 ЬршУ хауоушу У. р. 23). 

•) осутютр^фоиос. 

*) Цитата ивъ другаго акта того же патр1арха отъ 1028 г. ('Р(&ЯХ|7 ха1 
ПбгХт!^ У р. 30-31). 



Конст. пом. СОБОРЫ XI и XII в. о р лзд лчъ цврк. им . 19 

(^V^^-^5^XосV ха1 аоХХеиооруо! с&^ ^тарХорйс тгрос таОта бсатеХ^аау- 
твс ^) оС токе йшреокс еЛкг^^бхвя е?с 2а5^атоV абтокс (Т0У1^Хааау а^а- 
71а(л^у, тАс то6тс5V тгроабйоос ойсо1 [1Етаxо|^^(СоVтес ха1 уо(1VА тйу 
о{xбГ(ОV 1шУ18С б1уа&а>у, 1х8ро1 §^ ха1 е^с хоа(д.1хо1 теХеСшс (Х8та|1б(- 5 
Роиа1 хата^(&7^^ '^^^^ тобтсоV [АОVа^о&с 'К(ЗЕа1д 8V$6(^ хае от8У0}^(ор(е]р 
1хехауаатб5аа1*) Ix8?деV xатаVа7x^9аVX8С) ^^ёатаь абхоТс тоЬс хо1- 
обтоис 8606V8^V хато1 тсаэау ^8^аV е^с б Х1 5V бирзОеТеу то1 ^роу- 
Т1ат1^р1а*) хоауото|1.1^ааут1с ®) те ха1 хатарХйЕфаутес '), еТта ха1 
тоТс 8иа(о1С тшу |л'У]хро7г6Х8и)У *) ^уаа(1)С^1У ётс' 1$оиа(ас, тоЬя ^^ 
хах&у адхшу ^Р^^"^^^^ 1^^^^ З^реюс ^) ^^ а6хи>7 ^тсгХ^аоиаи Ё{ 
8ё XI хох4'^ 1хо18У тгрд^ табха ебХо^оу 7срохб(у81У 61 хоюбтсоу тсро- 
Уот]та(^ (А^ хоа(11Хо?; тсроаГхшаау б1хаах1Г]р{о1С ётсе! 1ххХ8(аоиа1 тсаухдс 



между прочинъ говорить сл1^дующее: «О монастыряхъ отда- 
ваеиыхъ въ даръ преосвященные братья и сослужитеди вы- 
сказались, что получатели дурно ведя хозяйство, довели мо- 
настыри до врайняго раворешя, забирая съ нихъ доходы въ 
свою пользу и оставляя ихъ нищими, что друпе обращаютъ 
монастыри въ М1рстя усадьбы, принуждая монаховъ всяче- 
скими притЪснен1ями и б'Ьдностью выселяться изъ нихъ. 
Тавовыхъ сл'бдуетъ подвергать отв'бтственности безо всякаго 
ст^&снен1я за всЬ ихъ неправильныя д'Ьйств1Н и вредъ при- 
чиненный монастырямъ и посл'Ьдн1е подчинять снова митро- 
политамъ, а виновнивовъ б^дственнаго положен1я монастырей 
насильно изгонять изъ нихъ. Если же попечители пожелали бы 
представить какое либо оправдан1е, то они не ии^^ютъ права 



*) ябр1 пропущено. 

^} въ И8Д. Ралли вставлено ха\ охоута^. 
*} та (хоуао-С){р(а. 
') ха(Уото(1е{ааУТбс. 

») РХ%УТ8С. 

•) ^7)троз:оХ(тшу. 
•) 1X60' СРресоу, 
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30 е. И. Успвиск1й. 

ЬосоЛоо ёоотоЬ;^ <{ХХ^ т^ хад*^ ^1\м^ (ера тсроа^^т^тшоа[V 9иV^^з 
ха( т'^с ^уЗбхо]Аёут)С одх о1[д.01р1^аоиа1 бехассЬетбсос* <^Vа^т{шс 8^ хакс 
^V•1[xX^^Т(x)С хб(1 §1б1 рк^уг^у |1Г1^рг1ау од^ёуа 7Г(0ге(>О(4еу тшу (ерштбЕ- 
тшу |х7]тро1соХ1Т(&у ха1 Хонгшу д1р^1ерё1оу ;^оср19Т1кбЕр10У ^) е^шдс^V 
ТУ}; Н'О^^с, в{ (Х1^Т1С ^уа^Сшс еаотоО ^обХоехо иоХетеббадас ха1 х^^ 
а81х(ау ^азг^С^эдае. Е? 81 хсуа тйу <^оу^'7':т^р{^^^'^ Ц тутооу вг^оу 
ёх тс^ХагоО аоуееа^ороЬ 9^Vе(а^^р9(V ха^с |А1Г)трогс^Хе91 е^'хе Ы1 рю- 
уотгроабтсо) йпаетг^аес') е?Х5 ётг! тр^'^а!? хретшу ха1 тшV хоЗ 8*»]- 
\1^1($о ^1га1Г)[}тЛу *) еГхе ха1 ^ХХа^^ой х«1 ёх^х^ хтха тмьрА хд 
б?х^с й^хброу 8(о1 ЗшрзЯ^^) (2уахвд^уа{ Х19ц х^у 9иV6^аср^ро^V 
В(0р1С<!|1.|да 1сар^)^«<у хаГс [х>]хр01гбХба1У ® ) йхщуохбрпг)хоу. ^'Ооа 8ё 
хо1Ушу«1 хата хг ха1с р.1Г}хро1г^Хб9( ^ тскт^ота^^у^ &у хабхаес ё^^ес 
ха1 ({уахо(уша1У ха( ббх ^1Сб]^ар(аду] щЬ хобхои Х1а1 /8(01 Вс^реад^ 



обращаться къ св^^тскимъ судамъ, такъ наЕЪ лишили себя 
всякаго права, а должны входить съ просьбой въ нашъ свя- 
щенный синодъ, который и не откажетъ имъ въ согласнонъ 
съ обстоятельствами д'Ьла приговор'Ь. Не допусваемъ, чтобы 
кто изъ преосвященныхъ иитрополитовъ и другихъ арх1ере- 
евъ выгналъ харистивар1я изъ обители безпричинно и без- 
винно и только по недоброжелательству, разв'Ь кто зав^Ьдомо 
захочетъ встуаить на незаконный и несправедливый путь. 
Если же которые изъ монастырей изъ древности им'Ьли по- 
ложен1е вносить въ иитропол1и как1е-либо налоги, будетъ-ли 
то частный сборъ, или на продовольств1е судей и сборщиковъ 
податей, или иной какой, и если потомъ таковые взносы 
вопреки справедливости были перенесены лосредствоиъ дара 
на другихъ, иовел1&ваемъ вносить налоги въ митропол1и не- 



') и.оуо7сроашло1( апл\х1^ога1я:\ у Ралли (Аоуопроашпшу тсарохП* 

•) пропущено бЫ — ^яа1Т7)тйу. 

') пропущено. 

') далфе пропущены олоэа ; (1кха1Уото(АТ]10У. оаас 51 хосушубГ хоста и Х9(Ц (лт^трб- 



Конст. пом. СОБОРЫ XI н Х1Т в. о рлвд а^ъ ххерк. им. 1 1 

6ТVа^ ха! ^V^а}(6роис ^^ Ьюрчйя роиЛб|лвда ха) тй срроVпат)^р{а 
а6x406V ЙVx^атрI98а&а^ тсрАс тАс |ПГ)тротейХб1С (Го1. 610) ?) 17«ахо- 
тсбСс* тек 7^р |x1^]xодзV хаЛ !8(01гер1бр1ата $сор$1а&а1 ха1 ток тгр^ 
'^(АШУ &^1о1^ тсатрб^ас хаХшс Здо^с ха1 1^|АIV, тек $в '^е оЬV ^V8^а^т1^- 5 
(Аата тшу (д7]тра'7^оX^т(I)V ха1 етоxб7гоаV б1сврв(а(хата ^) ха1 ао'с 
хрот1^|хата тАу &\ Ы^ 1ххХ'У]91е!>у о6{а(А(ос ха1 ') обб^ 1^ 1^|дс1)у тоито 
тгараВё^бтоа (1втр(6ту]с т6 о6уоХоу». 

*С1с оиУ оЗтшс е?Х^^ '^^ йуа'(ушад|ута ха\ о{хоуо{Л7^дёута оо- 
уоЗехшС тсосрок тсоу тсрб 1^(1.шу Д^^сот^тшу ^ру^ьер^шУ ха1 '^ (Аетр(б- Ю 
Т1Г]С 1^|Д'ШУ 5(ха Т01С аиУ8$рк^Сооа1 табгд тоГс ирсотсСтосс ^рх^^реоое, 
то1 тшу 'пат^ршу в|р1а 7сарах1У81у ^&хоу ха1 Т(&у 1ххКгр{а9х\:кш 
деа|А(оу ^ХХбтрюу хр{уаеаоц тА б1ор1адёута ту]У1хабта аоуоЗиАс ха1 



изм'бнно. ТЪ церЕовныя влад'6н1я, Еоторыя стоятъ въ связи 
съ иитроаал1Яии всл'Ьдств1е соседства или общаго влад1&н1Я 
и ноторыя еще не посту иили въ даръ, ве должны быть раз- 
даваемы чаетнымъ лицаиъ, если »е бы были отданы^ то счи- 
таеиъ тав1я пожалования нед'Ьйствительными и еиеъ бы не* 
соетоявшкмися^ и монастыри певел1^ваемъ возвратить митро- 
нол1ямъ или вписЕоп1ямъ. Ибо и оредшествовавш1е намъ свя- 
тые отцы, и мы одобряемъ раздачу въ даръ удаленныхъ и 
им1^ющихъ собственныя гравицы монастырей, дарить же то, 
что еоставляетъ ианъ бы м'Ьстопребыван1е (усадьба) иитро- 
подитовъ и средство еъ жизни еписноповъ и что служить 
къ поддержанию святыхъ церЕвей-— ниноимъ образомъ, и наше 
см0рен1е отнюдь не допусЕаетъ этого. 

Въ виду такого содержан1я прочитанныхъ постановлен1Й 
и соборныхъ опред'Ьлен1й преосвященныхъ вашихъ арх1ереевъ, 
и наше смиреаге въ соглас1и съ за<)'Ёдающвмц арх1ереями, 
признавая нес11раведливымъ и несогласнымъ съ церновными 



М ЛрООШТССОУ. 

*) б7крб{а{д.а-са. 
*} пропущено. 



22) е. И. Уошшск1Й. 

1 хахо^ 1727 $од6Г9аV йт:Ь Ьгой хо?с йр^ь^рЛаь xаVОV^x'})V ё§ои9(аV х4> 
$(ха1(1> х^с ^xе(Vа)V 8ох1|хаа(ас десг[хф ^) хахотсаз^д^уха |^^ёV6^V ётс** 
дст'^аХш^ 8(аxвx67сшxвV 1тс1 хе хаГс ^Хасс &|1а>хо(та1С ёххХт]а(аес 
ха1 1тс1 абх^ 8^] х^ }хтг)хротс6Хе1 х^с КоС^хоо. Ка1 всга хшу (хоуаахт)- 

5 р((ОV (хоуа^^ои? обх 2з^оиа^V йХХА хоа(А(хо^ ^[е^[бVаа^ хоха^с&уга хшу 
)^ар(ахиар(а>у хо1с тсроаббоис ^) а9еxер^Со|А^VШV ^уахаХ^агхаь тссЕу* 
хсос б 1хУ1хротеоХ(х7)с хахА хЗ вйХо^^оу' б1ХХД ха1 бтсбаа ха»с }хт]хро- 
т:бХео1У ё1[1[(СоУ1а1 *) оТоу б7серб(а|1аха хш ёу§1а1Х1^|]1а[ха хобхшу йр- 
3^"?|деу ёхбу^ауоу ха1 хаСха шЫбхш^ тсрбс Х'}]у ^хХ1Г]91а7 Йуа8одт^- 
1 авхак 6(0^ хд хБхшХо|Аёуа; еЪа1 хАя ^тс^ а&хоТс ^ ) бшресСс^ Хб1 8^ ^Ха 
тс^Хсу йуаХт^фехл! 6 (хт)хротсоХ(пг)с М хЬ х^с хах' абхоу 1ххХ1Г](пас 
^1Хороу ха1 ^тгрбаобоу хахо1 х^у 26уа(А[У х>]с 'л:роауа71:е^а)^У)|А^у'У]с 
аиуо81Х1]с 8ох1[хаа(ас 'З^пс ^01Г]&&г хаТс ^тс^росс |л1Г]хро17бХеа1, хо1 $& ') 
86Ви)р1^|xIVа ^тахотса^с ^ ха1 тсроас&тсосс (Д'0Уааг1^р1а 17гауаХа(д.ро(уе1У 



заЕОнаии взи'Ьнять постановдвн1Я отцовъ^ определило дер- 
шать неповолебиио составленный тогда соборныя опред1^лен1я 
и по данной отъ Бога арх1ереяиъ ваноничесвой власти про- 
шедш1Я черезъ ихъ непогр'Ьшимое разсл'Ьдоваше, и пользо- 
ваться ими вавъ въ примЪпеши въ другимъ свят1^йшииъ 
цервваиъ, тавъ и въ митропол1и Кизива. Ионастыри, въ ко- 
торыхъ нЪтъ мопаховъ, и воторые харистивар1ями, обраща- 
ющими въ свою пользу доходы съ нихъ, изменены въ М1р- 
СВ1Я пристанища^ должны быть взяты обратно митрополитомъ; 
точно тавже и т'Ь, врторыя находятся въ соседстве съ мит- 
ропол1ей и были изъ древности вавъ бы необходимой под- 
держвой и м%стопребыван1емъ иитрополитовъ, должны быть 
возвращены цервви на томъ основан1и, что раздача ихъ въ 
даръ есть воспрещенное Д'Ьло, равно и все прочее митропо- 
литъ им^етъ право возвратить въ виду б'бдности и бездо- 



') та( Е19ооои{. 
*} пропущено. 
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8ео1 Т')]7 е?с баxероV 1'1Г1сги[лрааау ^т:ор1а^. По[VXшс цЛр й8ибV 1ат1 1 
ха1 брдт!^ ^ХХбтрюу хрСаесос тАс Ч К*^^ '^йV |X0V^сот7]р(и)V тгрооб- 
Воос х1р6ос §тIршV^) ^(^з^д^'^ ха1 1сарс^ т(} гба^ёс ^ухирис тсаро^ 
xоа{1^xшV а'рзтер(Св^ас тгроаДтгш^, аб1'})у 8ё т9]у й')[^м)x4т1^]V ёххХт)- 
оСау, й«р' '^5V (БатсарбР) |17)х1ра хехб(хда1 ток тт |^^ОVаоx•)^;р(а)V 5 
е&хх1^р(а б тсаХакДс ха1 xаV0V^x6с дв9(1&с^) вкорСаахо^), ха1^) 
дV1^оx8^V оТоV е?тс817 тг^ твКехс^ хйхатсхша^с ха1 81Д x^^V йтгор&у 
1сро^а>рег; г{с 1р11](1и>а1У. Е{ уо^р 1^ х9]у оЫо'^о\иа^ ха\ Вке^о^-ушу^у 
хшу {10Vааx^^р(в)V ') ёз^еьу д9вЛо«>с»а 1^ рпг)тр6т1оХ1с — ха1 тссЕутшс 
1ат{у — 1х (1^аои 7^^®'*^^ ^^^ "^^ ^р^Н^^^^^V, йтгй х(у1 йтахбтсо) ха1 10 
8го1Х7)х^ хд |хо7аах1^р1а тауОт^агхш; %&я Ьк ой ^(хаюу хф хаха 
^(&рау ^р^Ебре? ху т}]у тсроуоеау хшу (юуа/схшу тсра1[|хйЕхи>у йтсй 



ходности его церЕви въ силу вышеприведеннаго соборааго 
опред'Ьлен1я^ Еоторое им'Ьетъ въ виду потребности об'бдн'бв- 
шихъ иитрополШ — и розданные еписЕ0П1яиъ и частныиъ 
лицамъ монастыри снова отъ нихъ взять по случаю постиг- 
шей иитропол1ю СЕудости. йбо вполн'Ь несправедливо и чуждо 
здравому разуму обращать монастырсЕ1е доходы въ пользу 
постороннихъ лицъ и несогласно съ благочест1емъ присвоить 
ихъ себ1^ св'ЬтсЕимъ лицамъ^ тогда ЕаЕъ сама свят:Ь&шая 
церновь, матернему попеченш Еоторой дровн1я и Еанониче* 
СЕ1Я правила подчиняютъ монастырсЕ1е молитвенные дома 
Еавъ бы увядаетъ въ врайнемъ уничто»ен1и и приближается 
къ запуст^шю. Ибо если митропол1я, долженствующяя упра- 
влять и им1^ть въ своемъ попечен1и монастыри — таиово и 
есть ей право — уничтожится всл'Ьдств1е разорешя, то подъ 
властш Еавого еписЕопа и начальнива останутся монастыри? 



*) аХХотр(шу. 

») со? Ы. 

*] пропущено. 

') т8>у |д«уо(от7]р{(иу пропущено. 



24 е. И. УсаЕнск1Й. 

1 х^С хшу дб(шу xаV^VшV 81ата7'!}с 8xоVxц уа\ (^^^^V *) ха? x^]V хйу 
фиХ1хш'> ^рршаx1^|Аа(xи>V дера7СЕ(а7^ хо1 1ср&с ХР^^^^ х^Р^Т^^^^^^ 
$xе^д6V ^), бГуе ^XXаx^деV $1о1 г))V &шао\к^аоау 7С8р(аxао^V Дтсе^ршс 
1^61 ха1 ^V$еа>с; Ш уАр о1 Х1]д тгоХсхе^ас V^р^о^ хо^с |хт]хёрас ха) 

5 ДтсХшс гЫгЪ (А)!. 611) хобс уоуеТс б^тсбршс IxоVxас тсарок хшу 
т^хусоу ха1 [л-}) ^оиХо|х^уи)^ тА тсрд^ ХР*^^ 7Сор(Сеода1 ЗсахеХебоУхш^ 
тс&с об т^с 1ххХ7]<71ао'Х1х{)< ха1 ^^^^М^''^^ Вюехр^аешс ^юу хак 
ё)СхХ'Г)9(а1С хсоу (лу]хро1сбХб(1>7 ^) ха1 хо!^ Хос^аиа! 1^о^|xа(V6^V IV а&<^ 
хаГс ои][хрох8Гу хек у^о^аотт^ркг Ьт^охвхЛ)[Ьах хабхак;*) ирАс Т[е хо1С 
10 ^^Хо1С ха1 хах^ абт^ хоихо х6 ^07)двГу х'§ ^тсорСс]^ хшу {1У]хро'7г6Хва>у 
1х хт}с оСхЫас вбтсор(ас; 

'Етсе! $ё ха1 1х$6<гб(с (!х1У1^хсоу х§ 1ххХ7]а(с|^ Зеарврбухсоу (2аиу« 
ХбХшс ха1 х(3 ^оу г^иеЬ 17сфХарй)( тгроре^т^хёуоа ёХз^^^ 6 {х7]хро- 
теоХ(т1]С ха1 ^Ст^Хб1 хоЛ тар! хобхсоу x'^)V :^(хех1рау 1[^с&|ау]у, 1^[хби 



И справедливо ли, чтобы бпарх1альный арх1ерей, согласно 
божвственныиъ ванонамъ пекущШся о монашескихъ д'Ълахъ 
и даже и]|['Ьющ1й заботу о врачеван1и душевныхъ бол1Ьзббй, 
не ии^Ьлъ средствъ въ своемъ распоряжев1и на необходимый 
нужды ? Можно ли допустить, чтобы онъ всл'Ьдств1б несчаст- 
ныхъ обстоятельствъ впалъ въ крайнюю б^Ьдность? Ибо если 
гражданск1в законы повел1^ваютъ Д'Ьтямъ даже противъ ихъ 
воли доставлять средства къ жизни своимъ иатеряиъ и во- 
обще родителямъо впавшимъ въ бедность, то согласно ли съ 
церковнымъ и любвеобильныиъ разсужден1емъ, чтобы мона- 
стыри не были обязаны помогать митрополичьимъ церквамъ 
и ихъ пастырямъ какъ во всемъ другомъ, такъ и воспол- 
нять изъ своихъ избытковъ бедность митропол1й? 

Поелику же митрополитъ говорилъ, что раздача недви- 
жимыхъ цервовныхъ имуществъ произведена была непра- 



*) знаки препинания поставлены не на и'Ьет'Ь, 

■) (АТ^ТрОЯоХпшУ. 
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т^у йуахро1г})У ЗюрсС^^Авда т(0V тгарА т^]V )саVОV^x^^V йхр(^б1а^ цро- 
^6^^X01(07 Ix$^9ШV, §1а^^1р|§7]У '|а1р Досолу ^) о1 деГо1 пат^с 
Хб^оутес *). «ЕГ Х1С етгС^хохос еОрв&е^У] ?^ ^зТ^6{1еVос ^х тйу 
а6тоцр'{[{(оу той ётстхоиеЬи ^ тоО (хоуаат7]р(ои 1х1сочо6|а8уос е^С ^р- 5 
2^о'ГГ!х^)у ^еера ^^ ётврср^) тгро(1(йтс(|) ёх8(8о6;, ^хироу аТуаь т^]у 
1х8оа1У хат А тйу хаубуа тшу &^1ш^ йкоахбкт^ тйу Х1уо7та' 1са>и 
тюу*) тсоу IxxX•1^^а^аат^xшV ирс{']^(Ас(тшу 6 ётссахотсос ^х^^^ "^^ 
(рроухС^а той Вюиевггю осбхо^ (&с хои Оеои &<рор&поЯу (а^] еЫVа^ 6ё 
абхф а(рехер{Сеада{ Х1 ^5 л6xа)V ^ о^у][8Vё<^^V Й(о1С хА хои 0во5 10 
)^ар(С8^а1' е? 8^ 1ТЕУ1]хе^ еТву, кшхорУ1'^111ш &я 1^IV>]а•^V^ йХХА (л*)) 
тсрйфсСоее xобxшV хА х'?1с ёххХт^а^ас й:гс(11Г(оХе(ха). Е? $^ теро^*^^" 
Со^Vxо Ст1}А^оп' ёртолЬ ха1 р11Г]8й тгрйс Ву>]а1У хо]^х^ув1У х4у Л^рбу^ 



ВИЛЬНО и во вредъ дм церкви и просидъ и на этотъ пред* 
нетъ нашего опред'Ьлен1я, то иы, руководясь не личнммъ 
нашииъ мн'Ьшеиъ, а опираясь на священныя опред'Ьлев1я 
святыхъ отцовъ, постановляенъ вазвратить вс'Ь выдачи, сд^Ь- 
ланння вопреки каионичесвихъ правилъ. Ибо ясно говорить 
объ этомъ бокественные отцы^): Лще кто, епиокопъ или 
игуменъ, окажется что либо изъ угод1й принадлежащихъ 
епискоши или монастырю продавшииъ въ руки властей или 
отдавшииъ иному лицу : ие твердо да будетъ оное отдаяи1е^ 
по правилу святыхъ апостолъ глаголющему: Еписвопъ да 
им'&етъ попечен1е о вс1^хъ церковиыхъ вещахъ и оными да 
распоряжаетъ, яво богу назирающу : но не позволительно ему 
присвояти что либо изъ оныхъ или сроднивамъ своимъ да- 



*) приводится иЪсто В8ъ 12 канона 2-го викейекаго собора (^Р&Иг! жа\ 
ПМпу г^УГ(гг(ха П. р. Ь&2У 

*) Ссылка на 38 апостольское правило (Р&Щ Сбутау^^а 11. р. 52). 

*) ВапА1п1 (оУ1{оЕтаи 

*) Книга правилъ святыхъ апостолъ, святыхъ еоборовъ вселенскихъ и 
оом'&ствыхъ. Москва, въ Синод. типогра«ш 1886 г., л. 121 (12 правило Никей- 
скаго всел. собора). 



26 е. И. Успвнспй. 

хХг^рьхоТс ^ 7ес*>р][01с, е! 8^ тга^оир^^о^ 1гоУ7]рд| ХР^^^^^*^^ ^^^ ^'^ "^^^ 

ТГесоруои ^^ тоЗ хХг^рцеоо (д>У1^аа1Т0 2р^^(0V хбу б^-урЙV, ха1 ойто)С 

^xироV б?^Х1 т'}]У 7сраа^V ха\ ^^:оxаЫа':ааЬа^ IV тф ётссахотгесф ^1 §V 

б х^ |^^0Vа9X7]р(^>^ *ха1 ётс/ахотсос "9] 1^7®6{АеVос хоОхо тсоешу ёхвко^^^т^хш, 

6 (117 17С(аХ01Г0С ХОО 11С(9Х01Гб(ои Ь §& 1^уо6(1е70С тоб ^».ОVа^xт^р^оо 

с&С 81аогхортг(Со7хе< хахшс й об ао7Т^уа')[07 в . 

Кахо1 -(оЗу х6у хо1ои107 двГо7 ха1 ,7сахр1ХЙ7 810р1а[1б7 ха1 ^ 
:^(хш7 (Х€хр1Йхг^с й(1а х^ ао7е8р1аСобатд {брд[ аи7б6({> ЗсахотсоГ хА 
10 йтс4 айхоир7{со7 тгроабЗоо^ 15^б7Х(!)У ') б1х17')г]ха ха1 тгроасЬтсо!? 1х8о- 
д^71а Х1аЬ об уесар^оГс о68^ хХтг]р1хо?с ^иа^еХдвЬ '1гвЕХ17 е?с х'}]7 
ёххХг^(7(а7 х(07 ёхббаешу б1уахр87Г0|л^7Ш7* 17:2 8^ хш7 ^Х(о7 6т:6ол 
11-}] ои7ар10(гои7ха1 ^) хоГс а6хо6руо1с (117617 хАс 1х8бае1С. Е? ^^ 



рити принадлежащее Богу, аще же суть не имущге, да по- 
даетъ йиъ яво неимущимъ, но подъ симъ предлогоиъ да не 
продаеть принадлежащаго церкви (апоет. прав. 38). Аще 
поставляютъ въ предлогъ, что земля причиняетъ убытовъ и 
никакой польэы не доставляетъ, то и въ сеиъ случа'Ь 
не отдн^ати поля м'Ьстнымъ начальникамъ, но клирикамъ 
или зеилед'Ьльцамъ. Аще же употребить лукавый оборотъ и 
властелинъ прекупитъ землю у клирика или земледельца, то 
и въ семъ случа'Ь продажа да будетъ нед'Ьйствительца, а 
проданное да будетъ возвращено епископу или монастырю^ 
а епископъ или игуиенъ тако поступающ1й да будетъ изгнанъ, 
епископъ изъ епискоши, игуменъ же изъ монастыря, яко 
зл1^ расточающ1е то, чего не собрали. 

По сил'Ё т^коваго божественнаго и отеческаго постано- 
влешя и наше смирен1е вмЪст1^ со священпымъ соборомъ 
опредЪляетъ возвратить церкви т'Ь имущества, которыя от- 
носятся къ разряду автурпй (хА йтсй айхоир7?со7) и которыя 
отданы частнымъ лицамъ, не землед'Ьльцамъ и не клирикамъ, 
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хаХ а^7уБV^а^ ^) xшV xX7]р^xшV 11роре^1^хаа1 ха1 (х-)] 7^ро'^аV(^5с б2с 1 
рХбЕрт^у ха\ Ст^[^^(аV |^^е"1[ЬтгV х-^с бххХтг](ла; 6р(оо1 ха1 г^ Отсер х6 
8пIXо^а^оV V6(^^^|^^ос 7гер1ураср*)] *) ({о1. 612) табта; ЙVатрё'ГС6^V 86уа- 
хаг ту)V^xаиxа 7°^Р ^^ '^^^ 1х8е8сохбхос (л7)хро7гоХ1хоо )^ар(С5а&а1 
8оxо^ЗVXОС (лаXXоV хо1. ёххХгоьаатиск тоГс ^у^коц^^а)^о^к^^^о^<; об ^x^Vто^78 5 
|x^адои{^^ёVои ') хо1^ ёхббаги дЗбххоос 6^Vае 1гаVxо[7^аа^ (&с ха! у6- 
[101С IVаVТ^о^|^^IVа? *) ха\ Х"^ хшу xаVбVи>V е6дйт7]Х1, *Я ^1IV оом 
^^(хгтера •|V(&(x>] хо1айхг] ха1 ойхш 7Г8р1 хшу xо^о6xс^)V ^р^^сврахсхшс 
ха1 ебаб^сос Вюр^еодае ха1 оЫоVО}Ае^V xедс[рр/^xа|xгV ^) хадшс ха1 
о{ 1:р6 ^цкй^ (&71((>хахо1 <^р)^^ере^? ЬеЬох,цкс1хао1 хв ха1 §^сI)р(ааVxо. Ю 
*0 8^ ебое^^ахахос '^|xшV ^аа1ХБбс с&с т^С xшV IxxXт^о'(а)V аиахоЕаешс 

1^Xё0V |XаXX0V СррОVX(СшV {^ X6V Ира 1СVёшV 0?Х0^0[Л1^381 7^оЕVX(0^ 



таЕъ кавъ таЕ1я выдачи отм^^еяются. Но относительно дру- 
гихъ имуществъ, воторыя не причисляются въ упомянутому 
разряду, отдача можетъ удерживать силу. Хотя бы раздача 
произведена родственнивамъ влириновъ и не могла бы быть 
разсиатриваема вавъ весьма вредная для церкви, и хотя бы 
она теряла свою силу посл'Ь двойнаго 27-л1Ьтняго срока 
— ибо въ такомъ случа'6 митронолитъ, производившШ 
выдачи, могъ бы казаться скор1&й дающимъ въ даръ церков- 
ный имущества, а не сдающимъ въ аренду — и тавовыя 
выдачи признать совершенно нед'Ьйствительными, какъ про- 
тивор1Ьчащ1я законамъ и прямымъ канонамъ. Таково наше 
мн'Ьн1е и такъ мы р'бшились опред'Ьлить и устроить въ дух'Ь 
нашего арх1ерейства и благочест1я, и руководясь мн'Ьшями 
и р1&шен1ями бывшихъ до насъ свят'Ьйшихъ арх1ереевъ. Бла- 
гочестив'ЬйшШ же царь нашъ, который о благосостоян1и 



*} Выраяеше ^ бя^р хЬ Ьт\Л<ло^ ч6\ч[1о^ тсбрсура^ остается весьма труднымъ 
М& перевода. 

*) пропущено въ ивданвомъ тевстФ, вслФдетв1е чего еовсЬиъ утраченъ 
екыежъ. 

*) |уйсУТ1ои(А^У01(. 

'} Тб6аррЕ{харду. 



38 е. И. Усшвнсмй. 

I 11;ауо(ашд^уае тоГс ^ххХ>]а(а1С хД йтс^ абтАс тсрбтвроу теХоОута ае- 
реГа ха\ Хошск б1хгут»]та &* 5с е?р^Р^xа|^^6V а?т(ас хахА х4 86$аV хф 
хро(тб1 абюи ббеасбу хб хсЛ б{!Хо70У *). 

1*тг]у1 8ех8р1Рр((р 1д' 1^[Аёрас т' ^уВосхсшуос 1'^) •пгрохаду;{1|уои 

5 '*Iш^ЕVVои той ^^[есохоЕтои 1^[АсоV беатсбтои ха1 о?хоор1бУ1хоВ тгатр^сЕр^^оо 
ё^ хо(с хаХХ{о(С абтои хф вехтаХф а^Vе8рсаС6Vxа|V а&тф тсоу Еерш- 
хоЕтшу Др^^врё(оV хоО ''Е^^аоо, хоО Мехдаас, хоЗ КаитсЛгсоо, той 
РбВоо, xшV Хшушу, той ^АрхаВюотсЛешс^ той А^рхои ха1 то5 
Пб(рои, 7сар^аxа|А^VШV ха1 бзотсохсхшу ^р;^6ухшу Тс1 аиуобишс 
10 Зьаохотсг^д^ута хае ^^^(а^'с^^^^^'^^ ^^"^^ '^^'^ (2хх7]у) хоО иар(^утос 
р17)у6с (А^ Дуа^у(оа91уха хт]У1хаиха б1уар(1>эд7] г}]у а1^|4&роу ха1 
|1се1 о5х(о^ ёсгУ)(АБ1(од1Г) ха^с §)} ка! с^тсе^с^уОт]^ <&р(9д1г] тосоха хратвсу. 
а{ бтсо-ура^аС *). 



церквей больше И1г1етъ попечев1я, ч1&иъ о воздух'Ь, который 
вдыхаетъ, приметь 8ависящ1Я м^^ры^ чтобы возвратить церкви 
прежде принадде»авш1а ей евященныя м'Ьста и друпя иму- 
щества, по причинамъ вышеиэло»еннымъ и по правому ра* 
зум1^и1Ю дерякавы его. 

М'Ьсяца декабря 19 дня^ во вторникъ, индикта 10-го. 
Подъ оредс^^дательствоиъ 1оанца свят'Ьйшаго нашего вхадыки 
и воеденскаго патриарха въ кельяхъ его въ Оеттал-Ь, въ при- 
сутствш свят1Ьйшихъ арх1ереевъ Бфеса, Никои, Навпакта^ 
Родоса^ Хонъ, Арвад1уполя^ Деркона и Пароса, въ соприсут- 
ствш и царскихъ архонтовъ. Состоявш1яся въ соборномъ за- 
0'Ьдаа1и текущаго месяца шестаго числа разсл1^дован1я и 
опред1^лен1я, не будучи прочитаны въ свое время/ прочтены 
нынЪ, и такъ какъ протоколъ оказался в'&ренъ съ выражен- 
ными на собор'Б мн'Ьнхями, то опред'блено его утвердить. 



1) Зд-Ьсь оканчивается изданный у ВапМы теветъ, дальн'ЬЙшее делопро- 
изводство воспроизводимъ по Охридскоиу кодексу. 

*) Оба акта, какъ вышеприведенный, такъ и наетоящ1Й относятся въ 
патр1аршеству 1оанна УШ Ксифшгина я падаютъ на декабрь 1071 года. 

*) Подписи нотар1евъ оставляенъ безъ перевода. 
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М!^^^^ дюЕхоуос б А6Хг^1гт6с* 

б 1гр1|Л1Х1^р10С т&у тсатрсарх^^'^^ убхарСсоу 1шс(уу7]с б Ка- 
Хау$(ОУ 

Ь |Аеа(х1}С т&у ХоукотоЕтсоу тсатрюр^кхыу Уотар{а>у ^1(ос(уут]с 5 
81б(хоуос б той ХаХх7]{буос 

б е6теХ9)с 81С{хоуос тг^с ЛуиотсЕтг^с {1Б7о^>}С 1ххХт|о{а< Ь ЗьЗсС- 
ахаХос хшу ^1соатбХа)У ха{ 'тсатрсар^^ехбс УотоЕрсос 2и(1ба)У б ^АутСосс ^) 

б б6теХ'}}с ЗюЬсоуос т^^ А^илта'хто^ (л€уо{Хт(;с еххХ7)аГа; ха1 
1гахр1арх1хдс уот^рюс Ебдб|л10С б МаХахбс -«л 

б вбхеХ^с $гасхоуос х'^с Д^^^'^^'^'Ч^ (Ае']^о(Х1]с ^ххХу]а(ас ха1 тсах- 
р1ар]^1хбс уохо^рюс 1шс{уут)с б Кадарбс 

б ббхеХ'})с 81с[хоуос х^с 4^^^'^*'^^ '^^^. ^^^^ [хе^бЕХт^с ёххХт)- 
а(ас ха1 7гахр1ар;^ехйс УОхоЕреос ВааЕХеюс б хоЗ Кврхбрйс 

Ь ебхбХ'}|с йьЛоУос т^с 4■|[^о)X(^x^^с хоо 0во5 у^ш'\({к^^<: 1ххХт^9^ас |ь 
ха1 тсахр1арх1хбс УохоСрюс Мех«^1^ Ь МиоХбс. 

б е&хеХ^^с ВсбЕхоуос х^; (&']^(а>х^х12с хоб веоб |хеу({Х1Г]с 1ххХ-]Г)- 
о(ас ха1 тсахрсар^ехбс уохоЕрюс КсоуахаУхГуос Ь ^хро^^бХас. 



Подписи. 



') Имя ветр^кчаетея въ Ае1а е! ^^р1ота^а Сгаееа У! р. $6, 41) ^бс/имю 
Ьегдег 81^11одгарЪ1е р. 533. 



I 



30 0. и. УспвнскЛ. 

1 -}• {^7]V^ а)еороо«р(({) с' 1^(А^р^р р' гV?^xтешVос ф'*). тсрохаОт}- 

^А^VО^^ Аоиха тоЗ Лт^кот^тоо '^[xа)V 8еатейтоо ха1 о?хоо[хвУ1хо!5 тсатрь- 
сСрз^оо IV тоГс 8е$10сс 'АХе$1ахо?с xап^1)^о^>|А8V8(о^с, ао7е8р1аС^7Та)У 
т-д (1.б-|[йХт2 йу1соа6^щ айтоЗ {ерсото^тшу (2р^серIшV тоЗ КиС^хоо, тоЗ 

5 МеX^VШV, ТОО Гй^ТР^"^^ '^^^ Nеоxа^аар8(ас, тоО Мсохт)аоЗ, тсЙV Па- 
тр5V, хо5 Тра^'аVоотс6XесI)С, тоЗ 'А8р^аVои7^йX€а)С, тоЗ 0г)8й^^ тоЗ 
А^оо, тоО NаОаVСо5, хо5 МьХт^тоо, той П^рои ха\ тоЗ Ка^еХХшу, 
'Iгар^ата^xёVшV ха1 д80^^X6ат(^I<оV 8е<^7сот^xшV б^р;^бVт<оV(Л)1. 613)/0 
еерЛтатос [хт)тро7соХ(пг]с М15^а^Х а^Vо8^x(^^с ^гроxа&^;^1|V^^V т^^V 1^(1(оу 
10 (хетрсбтг^та (^С^^тес) ^) а^^(^.6роV е? ^р-)) тАс ^т^1 81с хС^ ^V^а^т(ОV 
ктй IxxX^^а^аат^x(ОV (5x^V•)^тсоV то[^ 1и1 Ь&ирСос; еГте х11 абтоор^(о1С 
уеУ0(1ёуас ёх$ба81С хратгГу^ 17Г1$гВшх8 §1 ха1 Гаоу аоУовсхоЗ аг][хе{- 



М^^сяца Февраля 10-го, въ понед'Ьльникъ, индиЕта 12-го. 
Подъ предсЪдательствомъ Луки свят'Ьйшаго нашего владыки 
и вселенскаго патр1арха въ правыхъ АлексЬевскихъ катиху- 
мен1яхъ^ въ присутств1и преосвященныхъ архгереевъ Бизика, 
Мелинъ, Гангръ, Неокесар1и, Мокиса, Патръ, Траянуполя, Ад- 
р1ануполя, вивъ, Эна, Наз1анза, Милита^ Пароса и БииселлЪэ 
въ соприсутств1и и боголюбевн'Ьйшихъ царскихъ арховтовъ. 

Преосвященный митрополитъ Михаилъ обратился ко ин'& 
въ засЪдан1и собора съ запросоиъ: должно ли признавать 
законными ташя раздачи церковныхъ имуществъ, который 
совершаются на пятьдесятъ четыре года и притомъ касаются 
сосЪднихъ съ митропол1ей и доходныхъ м'Ьстъ. Бъ своему 
запросу онъ прилошилъ кошю соборнаго постановлен1я и 
выписку изъ протокола Симеона Влахернита, составленнаго 
по приказашю претора и переписчика Орак1и, Македоши, 
Волера, Стримона и бессалоники, севаста 1оанна Таронита, 
къ которому приложенъ царскШ указъ и патр1аршая грамота 



^) Зд'Ьеь начинаетсм соборный актъ патргархв Луки отъ 1163 года, Въ 
втотъ актъ включено н'Ьсколько отд'Ьльныхъ : 1) отъ сентября 1162 года, 2> 
отъ октября 1107 года, 3) отъ 1102 года — изъ поехФдняго сохранились лишь 
начальный слова. 

>) Речен1е, включенное въ скобки, нельзя разобрать. 
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со[1атос ха! ^^ра;^V I'уура<роV той ВXа^^врV(xо^ 2^[x6а)V ё$ ^VТоX^^с 1 
76•^0Vи?аV ТОО 7сра?торос ха1 Ауа-\ра^&а^^ 0р</хг^с, Маxе8оV&сс^ Во- 
Хероо, 2три(1ш\ос ха1 08аааXоV(x1^с ае^аахои ^xе(Vо^ хир(ои ^Iа>о^VVои 
ТОО ТарсоуСтоо, IV -^ 8^) ха1 рао^X^xЙV хат^атрштос! тгрбата^р^а ха} 
тсатр1ар5^1х6у татт^x^0V б^Vетс{ттето ха1 I5и^д6V 81 рао^X^x&V §I6роV 5 
ёреехс^рахтаь тгр^ата^!*» ^ ^^ тсо^ута ха1 хатс&тероу хатаатршОт^- 
(Гвта1'^). '2с ооу та тоеаота З^ТР^Ф^ ^^^ ётет^хоо^ ЙV5][Vсоад^^]ааV5 
о |хт]тро'гсоХ(т»)с* е? ^р^^ таота хратеЬ ха1 а{ тгара т^)у тобтшу 
1Г8рСЦф1У •)[е707иГа1 ёх8оае1С тсрос т^Vас б^гСкоит^ 1;^81у тА ёувр^^есу 
ха1 аидьс ^9^ йогтата. 'Н Т01уоу \к9хр1&щя 1^|1С0V о6уа[ха тоес аоV- 10 
г8р^аСоиа^V (ерштб^тосс ^р^^гереоас тшу 6{р7](д^VшV ^xроааа(^ёV1^ 'ура- 
сршV ха1 табтаес <&с Уор.(|хи>с ха1 xо(VОV^xа>с аоутбдЕ1|1|уа1С о1хоХсо- 
Ырлоа а/^оX^^V теХг(ау хатефу)ф(аато тсоу 1тс1 тосс ёххХ>)а1аат1ХоГд 
ЙХ1У1^Х01С Ix8^а8СI)V &«! тв тАу хС 1у1аот4у йтсертсаГооасу, 5аа1 те 

йтЛ тсроас&тсоес ^^Т^^^^^ ^^^ ^^^^ ^'^^ 1уОор(о1С в?хб ха1 абтоир'^Со^с 1Ь 
1хро1ртг)аау '®) б^оЪ ^у ха! е?/) тА ёхХарб|хеуа таоха тгр^асотга. 



И Ерои'Ь ТОГО другой царсв1й увазъ — всЬ эти довуиенты ни- 
же прилагаются. Когда всЬ увазанвыя воши съ автовъ были 
прочитаны^ митрополитъ спросилъ: долшно ли признавать 
им1^ющими завонную силу и соблюдать на будущее вреия 
тав1я раздачи частнымъ лицамъ, воторыя сд'Ьланы вопреви 
этимъ автаиъ? Наше сиирен1е ви'Ьст'Ь съ присутствующими 
преосвященными арх1ереями, выслушавъ вышеозвачевные 
авты и признавая ихъ завонными и ваноничесвими^ опре- 
д:Ьлило считать вполн'6 нед'&йствительными всё раздачи цер- 
вовныхъ ииуществъ вавъ тав1я, воторымь уже прошло болЪе 
27 лЪтъ, тавъ и т'Ь, что сд'Ьланы въ пользу частныхъ лицъ, 
а равно и т^ что произведевы изъ ииуществъ не подлежа- 
щихъ раздач^^ — безразлично вто бы ви были влад'Ьющ1я ими 
лица. 

Преосвященный митрополитъ предъявилъ еще автъ со- 



*) ВсЬ приложения къ акту Сииеова Влахернита утрачены. 

*) По поводу терхиновъ ^уО^рш ха1 а^то^руш, будетъ р'Ьчь въ 8акдючен1в. 



32 е. И. Усовнсий. 

•]^вV0|X8V0V ТГрАс Т6V ХаТ** а6т6V ^7^(()ТаX0V |ХТ)Тр0ТС0Х(тТГ]У ТСОГрА К<|>V- 

атаVт(Vои той КаЬароо хагА т^V 0Е11т1|1рр10У [^^^^Vа т?1с 7сар5Хдойатг)С 
?V8^xт^шVос хо5 ^0^0 ётоос <р^роV тсроагау'}]V абхоо то5 КадароЗ ха1 

5 б1107ра(р^У X6аао(рО>V (8р6ШV Ха1 xX7]р^XШV Т^С ЙуЮЗТб^ПГ]^ {1Т]Тр071(?- 

Хешс *НрахХб(ас* тоО тгрсототсатсос ВааСкяЬо тоЗ ''Араа-уоЗ, тоЗ 
7гр1[Л1хтг1р(оо х<07 та^оиXXар((ОV М1Х1Г)'^6роо той Дрбаоо, той ''ЕХа- 
',рр(8у] М1ха'?)Х ха1 тоЗ тгрсохехбСхоо ха1 VО[x^xоЗ тоЗ ха1 ^Р^?^^^ 
'Iо)ЙVVО^ тоЗ Дрбсгоа, ёфа^ето 81 тА тоюОтоу Х^"^^ ^'^^ кхЩ^и 
10 x^раа(x^г6Xи)V X60■ао(ро^)V x^X^<x8соV с^ОVТ6д6^|^^еV0V 8?с ^Р^^^^ ^^^ ^С'-) 
ха1 ^5(о^> ^V I5С^|xеV уV(^)^^т)V тгер1 тт)* Х01а6пг]с 1хХт^фе11)С Вт^Хо- 
тга^аае^ Йхороу ха1 xабxт]V <&с тгарА x^^V xаV0V^x'}]V а^VX6де^(x4V7]V 
^хр1рбеау хат&(ру}^1а^(лб&а. 

ЕТ^е 8ё тЗ ЙVа"^[Vшад^V ГаоV тоЗ аоVо8^xо5 аг^^18е<й[хахос ойтш- 

15 |АV]V^ ^7Гр1ХХ(({) х' ^V8^XX^йV0С 1^'. 7^рОXад^^[X^VОО №хоХс(оО ТОЙ Й^1Ш- 

тб^тоо 1^[^^а)V йеатсбтоа IV т^) 0<1>{1а?тг) аоVе8р^аС^Vта>V абтф дбо<р1- 
X6атс^[x()^)V ^л'У)тро7гоX^т(^)V тоЗ 'Аухбрас, тоЗ КХа1)8101>'л:бХ&а)с^ хоЗ 
Мбрсоу, тоЗ ЧxоV(о^^ хоЗ ''Ад^^VйV, хоЗ 2^x^рV^^]с, хоЗ По|Л7Г1Г)1'01»7гб- 



ставленный Константивомъ Каеаромъ въ сентябре прошлаго 
индиЕта 6670 года^ им'Ьющ1Й приказъ того Баеара и под- 
пись четырбхъ 1ереевъ и ЕЛириЕовъ свягЬйшей йраЕд1йсЕ0Й 
митрополш: протопопа Васил1я Авасга, примиБиргя тавулла- 
ргевъ НиЕИФора Дроса^ Михаила БлаФриди, протеЕдиЕа и ад- 
воЕата, онъ же и письмоводитель, 1оанна Дроса Этотъ автъ 
ОЕазался ЕонтраЕтомъ на аренду виноградниЕа въ четыре 
тысячи лозъ, составленный на 27 Л'Ьтъ съ правомъ возо- 
бновлешя его на таяой же сроЕъ. Митрополитъ просилъ насъ 
высназать мн'6н1е относительно этой сд1^леи, и мы признали 
актъ нед^^йствительнымъ, ванъ составленный вопрени нано- 
ничесЕихъ правилъ. 

Содержан1е прочитаннаго соборнаго протокола заилю- 
чается въ сл1^дующемъ. М'Ьсяца апр'Ьля 20 числа, индиита 
12. Подъ предсЪдательствомъ НиЕОлая святМщаго нашего 
ыадыЕи:, въ бомаитЬ, въ дрисутств1и боголюбезн^йшихъ 
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Хбоус, тоб Гбр(х(и>у, ТОО МаЗбхшу ха1 той Ару1Ш'тох(!тсоо Пар(ои, 1 
'7сарIота^1.8VшV ха1 бзотсотсхшу ^р}(бVIи>V {М, 614). 

•{- тоЗ Й7го^^(0|^^^VОО ^г]тр07ГоХ1Тои 'А91^Vа)V 'Iи>оЕVVои }а^] хаХшс 
8(ат8дёVтос и8р1 то1 т^ {хт]хро1С<!Хб1 дсаср^роута хт1^|ла1а (ерб^ ге 

хаха^^Т^^ ^^^ ^7Р^^^ '^^^ 1сро^атг(а ха1 7Гбр1 7гб(Vxа а^еВ^у ^тсХыс 5 
еЫшХ'я 8аа V йу ха1 7грбае1а1 хабх-д* хоохо (лёу ха1 81' "^^ еТ^^е 
4тсХбх7)ха, хоахо 8е ха1 ЗьА г}]у 1х хо5 7^Р^^^ хаХастесор^ау ха1 
сриа1Х^у (!ад^уе1ау ха1 х6 [л^ 1]^$1У х^у х1Г]8е(1^уа Хб ха{ (^ухигоюб- 
|1&У0У хйу х-^ 1ххХ7)01^ ха0тг)хбух(оу ха1 о?хо70{1оиухос хаОха <&с 
8ец б (хех** аОхйу Еврс&хатос б^рхьереЬс хтд 1^1хех1рв ^18xр^бx^^x^ ха1 Ю 
х^ (ерсохс(тг] аоубВср ^У1^ув'][хс 7С8р1 хо5* 6^ 8б1 ха 1сар^ 1хе{уои 1сра* 
^д^уха Vб|Ао^с Х8 1соХ1Х1хоГс ха1 0б(о1С хау^а1У ёуаУХ1о6[АЕУа 1x1 
8б 1ххХ1}аса(тхф ^]&81 храхеГу. ^Ещ 7^Р ^^ тсоХХо1 хшу 

хахех^^хшУ Зшраааихф Х(5][<{> а8|1У81а ^9^(АУа>с 'пер1 хаОхос^ 

» 

818х^дт]аау ха1 61 Ха^^УХ8с 1гро^ах81а ха2 Хонго^с ёхёрас 15 
йх1Ут1зхоис ахйаесс ётг^ат]^ хоТс хшу <рр^^''^^'^''1Р^^^ ^^^ 8бххг)- 



иитрополитовъ Анвиры^ Елавд1уполя, Ииръ, Иеошя, Аеинъ, 

Сиирны, Помпейуцодя, Гери1й^ Мадитовъ и арх1еписвопа Па- 

р1я, въ суприсутств1и и царсвихъ архонтовъ. 

-]- Такъ каЕъ умерш1Й абинсв1й иятрополитъ 1оаннъ 

им'Ьлъ въ небрехеши принадлежащ1я митропол1и имущества, 

священные доиа и поля и имЪн1я, словомъ сказать, плохо 

управлялъ всЬми д'Ьлами митрополии, част1ю по свойственной 

ему простот'Ь, частш по старческой немощи и Физической 

слабости и такъ какъ въ бытность его не было ни рад'Ётеля, 

ни защитника церковныхъ интересовъ, ни хорошаго эконома, 
то зам'бстившШ его преосвященный арх1ерей внесъ на об- 

су1вден1е нашего смирен1я и свнщеннаго собора сл'&дующее 
предлоасен1е: сд'Ьдуетъ ли признать дМствительными его рас* 
иоряжен1я несогласный ни съ гражданскими законами, ни съ 
божественными правилами и противный церковному обычаю? 
Въ объяснен1в онъ добавилъ, что мнопе владЪющ1е монасты- 
рями въ вачеств'Ь дара позволяютъ себЪ нечестивые поступки 
и д«ржащ1е загородный 1АыЪшя и друг1я недвижимый иму- 
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т')]V 1тг1 тсйсл x^р^V тшу хоюохотротсшу 8(I)реюV -]^^V0(1IV^^V <^^с(^(раа^V 
ха1 ^те? тйV т"^^ 1\1г^ 1ххХ1Г]а(^^ 8^афер6V^(ОV храшу. ойтсо то(VОV 
тоЗ {ероО хоЗВе йуВрйс йуепгйухос (&р(а&г)* хоЬс тА [хоуаахт^рьа ха1 
5 ебххт^реа хах^^^оухас ха1 1и1 Хб|х7;у хобхсоу обх 6Х(][?)У ][е]^оу6хас 
ха1 (лт^хе (хоул^обс 15^оУхас хоЬс хй деГоу 8о$оХоуеГу б^еГХоухас 
ха1 xйV IV абхоГс xx^^|xб{x(ОV I'Iг^(xеXо[^ьёVО^с-~Й7С8Vxв08еV 1]8г] хобхшу 
1?а)д8Га&ац е? (х1^ -(е ^обХосхо б деосрьХ^агато; |А')Г)хротгоХ(х'1Г)с йа^а- 
Хшс хобхоос й:га1ХТ]оа1 *) с&с хе ха? {10уа)^оЬс ^Х"^ ^^^ хойхсоу 
10 тгрбуоьау IV8ез(0|x^VТ]V 7С01бГу ха1 х^у хшу йхгут^хсоу (лёСшасу ^тсаулаш- 
ааадаь й)^р1 хьуос ру^^т^я 7сродеа|х(ас ^^ ёУ1аиа1а(ас "9] ЗьехСас. *Оааб- 
Х(оС ха1 хобс xаxI/ОVxас ххт^|1аха х^с (хтг)хротсбХ€а)С хахбк 8шрбо^у 
(^1сеXа&•у^Vац ^и 7® ^^ 8(1)р5аах1хйс хаЗха йХХа [Х1одшХ1хшс ^х8(- 
8оухос1 хад<Ьс 8^ ха\ [а^хР^ '^^^ 8вОро х5хрйхУ)Х8У б хоюОхос ебХо^ос 
дбоабс Зеатгбхаь^ [1Ь ^окр ^^^11ои хЬ хси ЗсорейОаг ха1 1х%01гХоЬа( 



щества наносятъ имъ такой же вредъ, какъ харистикар1и 
монастырямъ и молитвеннымъ доиамъ, и завлючилъ прось- 
бой, чтобы соборное р'Ёшен1е касательно такихъ даровъ, им'6- 
ющее приложен1е ко вс1^мъ церквамъ, прим'бнено было и къ 
аеинской церкви. По этому заявленш священнаго мужа 
онред1&лено: т'Ьхъ кто держитъ монастыри и молитвенные 
дома, нанося имъ значительный вредъ, не им'Ьетъ мона- 
ховъ ради СЛ0В0СЛ0В1Я Бога и попечен1я о монастырскихъ 
имуществахъ, немедленно изгонять изъ нихъ, если только 
боголюбезн1^йш1й митронолитъ не пожелаетъ оставить ихъ на 
м1&ст'Ь на изв'Ёстный срокъ, на одинъ или на два года, на 
томъ услов1и, чтобы они приняли къ себ1& монаховъ и ока- 
зывали имъ должное попечение и заботились объ улучшенш 
имЪн1я. Точно также должны быть удалены и т'Ь, кто вла- 
д'Ьетъ имуществами митропол1и на услов1яхъ дара, такъ какъ 
въ дМствительности раздача производится не въ вид'Ь дара, а 
на услов1яхъ аренднаго содержашя, какъ д'Ьлается и по на- 



*) Остаются н'Ькоторыя соо|н1Ьн'1я по отношвн1Ю Еъ чтенш 8Т0Г0 слова. 
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яа\ оТф 8' й?у а^рог^то трбтго) тгер! таЗта йьатСдео&ац о?xоV(5|^^о^с 1 
81 ха1 тгроатв{та1с IxxX^^]о^6V об(Л8Vо5V тоОто ЫЬохох тгаро? те тшV 
(8ри)V 81ата7|А0^т«>^ >^а1 'сй^V &6а6^(0V десп^^а[^с^гшV, йХХд •Iгрб(тxа^роV 
^^^^аОи}аеV 81а'1грсЕттеода1 ха1 б[VтаXX^аа5^V |1г' й'^еXоV {^81[аX^^тероV 
тоЗ т-д 1ххХ7]ае^р 8^а^IроVIо:. *'0ао1 8ё т(тХф ехХтг]7ГГор1хф ^^ [х!а&ш- 5 
Т1Х^ 5?X^?/^6ааV хбтпа "^^ б^(Л7^еX^)Vас ^^ |хоХ(оуас ?) х85^ераа)[хёуа 
•][т1]81а 6? ^1 1хХу]фсс ^1г1 81с х' ^ ха\ йиХ еГхоае т:рЬ^ таГс ^VVёа^) 
7сро1рг], йхирос ха1 аЗтт] с^^^еVтеодеV т]8у] 1ата1 81а тА, "?58'1Г) хахА 
81асрброос хафо^с 81о1 ооVо8^xа}V ат]|xг^(0|^^б[тшV (^дгxт^д^Vа^ ха1 ди^о- 
р(оа(су xади7^орX^^)0^Vа^. Е? 8' дс/^ь то5 х' ^^ ха1 хо5 хС' ?хо1)с 10 
81(&р1аха1 хА х'^с риадсйазшс, аxо7С1]x^ОV ха1 ^1г1 хоОхо* хае е2 ^^ёV 
к-к^ б1>(ргХоу хаГс 1хХ'1Г]ср^бТа1 I^^р^^ааVxо о{ ^хХт^тгхорес ха? х6 ЙV^^xоV 
р1(ада)|ла тгрос x9;V хо5 хбпоо тсоьбхт^хб? хе ха1 '1гоабх'У1ха ао|x^I6фи)V^I^ • 
хао1 тгарёуесу^ й|хех^дзхо1 8^а|^^6VсОа•^ xаx«р^XXоVтес ха? хоЗ Хо17соО 



стоящее время. Дарен1е и отчушден1е и свободное распоря- 
шен1е пмуществомъ—составляетъ право господина^ ЭЕОномамъ 
же и настоятеляиъ церквей никоимъ образомъ не усвояется 
это ни священными постановлен1ями, ни благочестивыми за- 
Бонополохешами, имъ позволяется лишь временная отдача 
въ аренду и обм'Ьнъ подъ услов1еиъ пользы церяви. Кто ше 
подъ видомъ найма или аренды снимаетъ участки или вино- 
градники, или мельницы или запущенный пашни, если на- 
емъ будетъ на 20 л'ётъ съ правомъ возобновлен1я контракта, 
или на 29 лЪтъ, то такая сделка объявляется отнын'Ь не- 
д'Ьйствительной, ибо уже въ разное время соборными поста- 
новлен1ями она отм1^нена и объявлена незаконной. Если же 
УСЛ0В1Я аренды заключены на 20 или на 27 л'Ётъ, то сл'Б- 
дуетъ принимать во внимаше сл1&дующ1я соображен1я: если 
съемщикъ прилагаетъ попечен1е къ арендуемому участку, и 
если арендная плата выговорена сообразно качеству и коли- 
честву земли^ такой съемщикъ можетъ оставаться на м'6ст1^ 
и продолжать вносить ежегодную плату. Если окажется, что 



О 7:ро; читается не ясно, Ьч{л написано цифрой, 
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1 8т)Хо^бт1 т4 1т1^а1а> |А(ада>{ха ((о1. 615), г1 Ы хой оЬх ^^^V:вр^р<^(^т^ 
ебр(аxоVта^ хА &х7ч8Х7]|Л|А1уа хбша хвх^х^утес, йтгеХади^сюутаь У0{1(- 
[ха)с 1АГ|8е{1<ау 8у)Хоу6т1 тшу Йсос тгар*^ а&х&у ётс1 хаОта уе7еV1^|д^VшV 
^бХхес&абшУ 81хаеоХо7о6{АбУ01 бГ<псра$1У. Е? 7*Р о68ёуа хйу 4тсо[ух(оу 

5 "У^ тгерьср^^а •?] 8<5Хос Йу(у>]а1, ё']го(Аёуи>с йра ха1 хобхоос |л^ ебХбуоос 
1тоС/1ХбГу хАс ёштсоп^аеьс ^ реХхк&аеи* 4рЯ'г1оу 7вкр «йхоГс хй ха1 
ётс( Х1(л ХР^УС1С 8р^тсесгда1 хо1>с хартсобс. Е? 8^ ^1^'^в тс'ерсвр'^Са 
(Ат^хе 8йХос хвбхо1С йсатс^ттрахтац 1^&«0*у 8$ реХхк&аб!^ оох ^Х^-^ас 
4р7^ааада1 ^тс! хоГс 1х818о(а^уо1С абхоес хотг^оьс ?«а1 бизрРаСуоееу 
10 а5ха1 \йя }Аб1(оае1С, йухёХХору ХР^^^' ^^^ хобхои ^грор-^уви ха1 хй 
7свр1ххду ^1го8{8о(7да1 хс5 рбХт1и>9а|Аёу(1), е^ |Х1^)сои ха1 аЗхос! {а<$ррид|Х01 

Проб^Ехо хае тсвр} хшу 1уд(>р(и>у б ^т^Ое^с Оео^сХёотоехос 
"^А&г^УЙУ N^x^?,xаV^ с&с тсоХХА тсар' ^у^шу о1хг]хбр(1>у хоС хо(ахрои ха1 
1 5 Хопгшу тгроас&тгшу хахё^оуха^ ха1 с&рСаОг]* ха1 хаОха е? •уе йХтг)д(5д 
ёуОбрса еТвУ йтсохахаахад^уае х^ (Л7)хротг(Лб1 (хехок хйу [хеХХбухюу 
^есоруг^О^уа! хартссоу х^с иаробат^с ф' ?у81ХС1Й)уос. Ш -(Ар хА 
а6хобр-(1а хоГс хобхсоу 88атс6ха1С Й7сохад(ахауха1 хахА хйу х^с 1^ 
К1ха(су хд 8е6хброу о?хоо(1еУ1х^с аоуб8о1) 1^' хаубуа хйу |5тг)хш$ 



земля занята безъ надлежащаго акта, то арендаторы изго- 
няются безо всякихъ услов1й и даже не им'Ьюгь права предъ- 
являть вавихъ либо требован1Й на тотъ случай^ если бы 
они произвели затраты на улучшен1е участка. Ибо если ни- 
кому не мошетъ послужить въ пользу обманъ или коварство, 
то и для нихъ н'Ьтъ благовиднаго предлога искать возна- 
граждешя за присвоен1е чужаго и за улучшешя, достаточно 
съ нихъ и того, что пользовались плодами въ течен1е в'Ь- 
сколькихъ л'Ьтъ. Бели же д^^ло обошлось безъ обмана и ко- 
варства и если окажется, что съемщикъ произвелъ не ма- 
лый улучшен1Я на участк*, который превосходятъ нанесен- 
ный вредъ, то справедливо принять въ соображеше это об- 
стоятельство и вознаградить за сд'Ьланныя улучшешя, если 
только он1^ не уравнов'&шиваются ухудшен1ями. 

Означенный боголюбезн'ЬйшШ митрополитъ аеинскШ Ни- 
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о6т<1)а{ 8^€5^бVx^•^) сеУ Т1С Шохотоя еЬргЬЫ() ^ -^^обр^уос ^х та)V 1 
адтоиру(и>V то5 ёшэхоие^оо (^ то5 ^xоVа[а'п^р^6о) ^) Ix1со^о6|Л6Vо; 
€?с йр)^ОVТ^x^^V х^ф^ ^ §х^ра> тсроосбтсо) ^ ) 1х8е8о6с йхороу шоп 
т^^V &с8оа1^ хат^ т4V }са\6^а xшV 4^^а^V б17ГоатбХ(|>7 Т67 Xс'^ОVта• 
тсоЕVXШV тшу 1ххХ7)01а<ттсхйу ^сра^(^^й?xи>V б ^1г(ахо1гог 1х^1ш т9]V 5 
^ро'/т(^ хвс1 беосхе{то) одтд <&с 0еоо ё'^оршттос, |л^ 1^&Ьа( $ё а&т^ 
а^етерс'СеадаС те 15 а6IЙV •?) ао^^в^^слу {8101с тА тоО 0еоО уарК^саЬаь. 

то6та>V хА т>5с 1хЛтг]<11ас йтерпсоХеСтсо* е{ 8ё тБро'раа(Со^Vxо Ст^р^^а^ 
ё(хтс01еГу хае |АТ)8ёу тсрА^ ?V^^о^V ти7Xо^^5^V ^^V <^'урАV.^ (х^28' обтсо хоГс 1 
хат А хе^тсоу ^рхоиа1 ехбЛЛок x4V x<1С0V ЙХХА хХтг]р1хо1? •?] 7^«>РТ°^** 
Ш 84 1сауоир][Ц 1^оуу)р^ хР^^^'^'^^ ^^^ ^^ '^^^ хХг^рьхоО 5^ тоО 
-уашруоЗ &V^^^аа4X0 Й^рх^оУ Т0V б1урА>; ха\ оСхас ?x^роV 5^Vае x^^V 
7сра(^^V ха1 йтгохаОйхаадол хер ёшахотсе^о) ^ х(р Н'Р^??^5'^Р-'Ч*1 '^^^ 
^тгСохотсос ^ 1^•^о6^16VОс хоихо 1со^и>V ёхЗьшхО/^тсо б |xIV Ы1<зхот:о<: 15 
хоо кшахопеЬо б 84 ^^'(^'^Н'^^^^ '^^'^ |1оуаах1]р(оо с&с ЗсаахоркССо^тес 
хахшс 5 ой аоV1^уа•^0V, — 81ха1^хахоу й[ра ха\ хА ЬОбркх ётсип]^ 



Переводъ см. выше. 



') Вновь приводится 12 правило Някейекаго собора. 

*) Въ скобки заключенный слова пропущены нъ рукоднси. 

•) Сод. 1т^р01? яроа«ияо15. 
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1 тоГ<; абтоир^(о1С йтсолсаадт^агадш (х^у тшу хаЗха Vе(xо^^ьIV(^V I1гаVа- 
ошд/^аеадаь 8е тф [хёрее х^с {хт^троибХеах; хахо1 тй храт^аау хЭу 
то(^то^с ^ххХт^ласихЙу 1дос. ^'Штгер т[о1р т4 айтобр^юу абтй З'.й 
тшу 15 абтои ^р^оу и хб^ХХютоу ха1 тА (хаХеата хр'11)<Л{А0У тф 1х®ут1 

5 '(Ь^таг^ с&с аЗпг] хо5 6V^[^^аxоС "^ хХ^асс Зг^Хо?, оЗх(о 89] ха1 хЗ 
ёудбрюу, IV дбра1С уАр -?] ха! тгрй дбрас x^7)^(^V0у Х71С §ххХ1Г]а(а; — 
ЙУЛ'цхаГоу табхтд тс^ухшС х«|1 об;^ ёх^рш ироас&тгср 81а|Аёу21у. 
Е? уАр [х9] тоОхо, аор1ра(г) 5у ха1 8^еVё5е^с б[1о5 ха1 81а(Ао(]^а1 [хеха^и хо5 
хе х-ях^^^оухос ха1 ху (л1рб1 Х7)с ^ххХт)а(ас ха1 Зосаахт^рса хрохб1а&а1 
^^0 ха1 ха1УОхо{иа<; ёиат^ео&аь х^ тсршхотбтсср ЗеалЛсЙ!. 

Прй^ хобхоьс ха1 хоохо ЬитеЫхо 6 део^Л^охахос [хт)хротсоХ(хт]с, 
с&С (Го1. 616) |у 1^ хотсодеа(^[ хйу АбхеХвешу 6^^|,^:^кшV^оу ойх 
бХС-ушу ?ух(ОУ х^с |АГ1хрот1:йХеа)с ха1 хобхоо ^:араx6коиЫра^^xоя йр- 



Еита поднялъ таЕже вопросъ объ им'Ьшяхъ называеныхъ 
то1 ёудбреа, ЧТО мнопя изъ нихъ заняты жителями замка 
и другими лицами. Определено признать за митропол1ей 
право и на эти имен1я, если только они окажутся хо^ ёуОбрса, 
со всЪми имеющими поступить плодами въ текущ1й 12'й 
индиктъ. Ибо если автурпи возвращаются господа мъ на осно- 
ваши 12 го правила П-гоНикейскаговселенскаго собора, кото- 
рое говорить ^) то весьма справедливо разсматривать э н е и р 1 и 
какъ а в т у р г 1 и^ т. е. отнять ихъ у съемщиковъ и возвратить 
церкви по господствующему церковному обычаю. Ибо какъ 
хд аб1обр71о>, по самому значен1ю слова, является имуще- 
ствомъ прекраснымъ и весьма полезнымъ для своего хозяина, 
такъ и хо ёу^брюу^ т. е. въ дверяхъ или предъ дверями 
церкви находящееся им1^н1е, поэтому и ему естественно при- 
надлежать церкви^ а не постороннему лицу. Если же быва 
етъ иначе, то это сопровождается раздорами и драками между 
съемщикомъ и церковными людьми и ведетъ къ судебнымъ 
тяжбамъ и нарушен1ю правъ настоящаго господина. 

Бъ вышеизложенному митрополитъ присоединиЛъ ниже- 



*) Это правило приведено выше и 8д<Ьсь ны его пропусваемъ. 



Конст. пои. СОБОРЫ XI и XII б. о раздачъ церв. им. 39 

(Х8р(§а тоб 'у8ц)р^ои{14уоо оруои тф |х1р€1 т^с [лт^тротсоХеюс, — б ирб 

абтоо |АТ)тро7соХ(т]Г)с 5'тсаVтас тобс тбтсоис тоЬс ^V Дехе^е^^^ 81ах81- 
|x^Vо^с ё^^Зохо ё1г1 ёх8ба81 ^риа^соу 6X^оат(оV, ха1 ^[шрСаО'У] xбV 
то6то1С ^^ хйу др^оГоу хбтсоу храх8Гу ха1 хЬ Зёхахоу Хй^^ос хоо 5 

« 

^есор-уоир-^уои о?уоо Ха(А^^У81У х')]у (1Т)хрйтсоХ1У, ?^ — 8? [х-?] хоОхо 
(2а7ссЕСо1Ухо о1 (Х19дшао[|ХбУ01 — йтссодеГадас х^с хшу хбтсшу йсахахо- 
5^^с ха1 тсарос8йоада1 хаЗха х^ ёххХт]а(^^ хахок х"}]у ^ушх^рш бкорс- 
о(х|уу)у йтгбфалу хйу Уаа>с '][8уо|11ушу ^8Хх1с6а8и)У. То1 абхА 81 хоес 
(^Vа)x^р(1) Ат:о^а^Ьо1(Л х^у хоТс &1с^ ^{хтсёХшу хае }^(ора<р1а(о1С хбтгоьс 10 
ха1 о2хоахаа{о1С ха1 (лоХ&сл Х01С 6(ах81|хёУС1С ^у 0')^^а1С х8Х8ад1^- 
а8ха1, боабхшс 8^ ха1 1уд8У йу '}|88 й-((а {пг]хр6тсоХ1С тйу ^Адт1Уй>у 
йхСу1Г)хбЕ х1Уа 1)гу]. 

'Еасе1 8ё 6 абхАс |АГ)хротсоХ(хг)с 818Х8{у8хо ха1 хо1 тгароС хсусоу 
8иVаx<оV тгроас&тсшу Ха1хшУ х8 ха1 ётгсахбтгшу хах8^б(х8Уа (АОУаогх1^р1а 1^ 



сл'бдующее* Митропол1я влад1Ьетъ значитбльныии виноград- 
ниЕами въ Девел1и и изъ древности велся обычай, что сни* 
мавшШ въ аренду то или другое мЪсто вносилъ съ него 
десятую часть выд'&лываемаго вина, между тЪмъ вавъ цред- 
шествениивъ его по митрополичьей ваеедр'Ь роздалъ веб 
участки въ Девел1и съ условхемъ выплаты незначительной 
суммы. Опред'&лено или предложить арендаторамъ согласиться 
на старый обычай и выдавать митропол1и десятую часть вы- 
д^^лываемаго вина^ или, если не примутъ этого, лишить ихъ 
права аренды и передать участии митропол1и, принимая въ 
сообраякеше вышеприведенный постановленш на счетъ улуч- 
шен1Й. То ше самое должно быть соблюдаемо по отношенш 
въ винограднивамъ, пашнямъ, врестьянсвимъ участвамъ и 
мельницамъ въ бивахъ^ а тавже и въ другихъ м1Ьстахъ, гд'Ь 
святая аеинсвая митропол1я им^^етъ вавую либо недвижимую 
собственность. 

Тотъ же митрополитъ, ссылаясь на соборное опред^^ле- 
ше блаженнаго патр1арха виръ Алевс1^я, ходатайствовалъ о 
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1 Т73С хат** айт^V (1Т]тро7с^бшс Згй д(I}ргб^V хатА т^^V то5 'у6V0р^IVои 
а^Vо8^xо^ 5тсо|хУ1^|хатос 1тс1 хоЗ (хахарСхоо 7гагр1й{р)^оо хЗр "^АХе^Соу 
8^атб^гсоа^V ЙVаа(вд^Vа^ т^ хах** а6x^V {1,'У]тро7С^Хе1^ Лс Ix$(V(оV [XIV 
гд1гбршV хае Й76у85йу ЗVXо)V ха6хт)с 81 х^с т^отк теерс^ауоЗс ха1 

5 арсйт^Хои тгХобхс}) хе ха1 хх1^(1аа1 тсаухоСосс хА VОV 81 тгосух^Хг? 
йтсорС^р ха! ах5у<&<х81 хбхро2((0|х1уг,с, — й^йоххас тоЗ 1госр8х^Х г^^утос 
?аохб7С01) 1х хоЗ тгрсохохбтсоо бтсо|1.7т^11ахос 1{х<рау15о[Д.1уо1> х^) дв^ха- 
Х1Х^ Зехаах-д ЙVарр66сгда^ х(^ 81е1Хт)(Х(1|уа [хоулахт^реа ха1 йтсоха&С- 
ахаадаь х^ ёxxX^^а(^ ётсГаг^С хоТс Хо1тсоГс еУхе хйу 9е$сорУ]{14ушу 
10 еТеу хаЗта еТхе хйу йЗшр^^хшу ха1 1у81а1хг^[хб?х(0У (хгха х«1 х5у 
(леХХйухшу ^5сор"р^д^Vа^ хартс&у 11с(<уг^с хоГс айхое>ру(о1С. 

ТеХбохаЬу 81 ха\ хоЗхо тероа^Оехо' (&^ 11ге1 аоУойсхА ау)|151- 
(()|хаха тсрА хафоЗ х1Уос 1ххёдб1Ухо ё$ ЙУа<^)орас тйу ОеосргХеах^хсоу 
[Х1Г)хро1ГоХ1Хсоу хо5 хе Кр1^х71с '1«)(^ууоо ха1 хоЗ М1хоХт^Уг^с N^x^^xа• 
15 1гер( х1Ушу Йуа^^хаСсоУ бтсод^аешу хшу бтс^ а6то5>с йххХу;а1бУ — де^хас 



возвращен1И подъ власть своей митропол1и монастырей со- 
держимыхъ на правахъ дара п1^Еоторыми сильныши лицами 
какъ св'Ётсвими таЕЪ и еписвопами, объяснивъ, что въ то время 
вавъ тЪ пользуются благоденств1емъ и богатствомъ, митропол1я 
н^^вогда могущественная и знатная богатствомъ и всячесвими 
им'Ьн1ями^ нын'Ё удручена совершенной б1^дностью и Т'Ёсными 
обстоятельствами. Опред^Ьлено, по предъявлены воши съ ори- 
гинальна го соборнаго авта судь1^ еемы, освободить нодразу- 
м'Ьваемыв монастыри и записать за цервовью вм1^ст1^ съ 
прочими, будутъ ли это изъ уступленныхъ по дару или 
безъ дара, или будутъ принадлежать въ усадьбамъ, вм'Ёст'6 
съ им'Ьющими уродиться плодами, наравн1& съ автурпями. 

Навонецъ, присоединилъ сл'бдующее. Въ виду того^ что 
н']^свольво времени тому назадъ составлены были соборныя 
опред'Ьлен1я по поводу прошенШ боголюбезн1&йшихъ митро- 
политовъ 1оанна Еритсваго и Нивиты Иитилинсваго, въ во- 
торыхъ излагались н'Ёвоторые важные вопросы, относящ1еся 
до пхъ церввей, то желательно, чтобы состоявш1Яся тогда 
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8^ тшV тг)У1хаСта ']^еVо^1IV<оV &а1VIоаза)V ха1 Лгсо^Лтюм х(й ^ хат^ 1 
аотйу {^7]тр(!Гк^X^с тйу 'АОг^уЛу, г^х^^^аатб те х'})у Ьв10хЛгг1у ^аасХи^у 
'Iгерго)7^^^V Тс€р( тобтшу ха1 7сроахиУ1Г]1а1 аоХХа^ •ует^йуасп хрА^ т6> 
хахА 5((йрау 81а1хтг)т^]у хаток т^у т&у рг)д8«ай)У спг^|А€и&аб<оу дбуоериу 
ха1 ток тсар^ абтоО Х1У')Г]дтг)аб[хеуа 1гер1 тшу Зсасрербутшу т^ {хтг)троио- 5 
Хб1 Т(пг)д^уа1,— <&р(а&тг] ха1 тгар** ^[хшу таОтос хратеЬ ха! Ы таес 
|хгХХо6аа1С бтго&^аеос хг/г^д-^уас тсар*^ а6то5. ТаЗта йтгй тс5у ёуатго- 
xв^|xёVшУ т(р й** 4"{((1) оехр^то) тоО у^арто^окаx^о^ аиуоЗийУ а7)|хе1- 
с|)(ло{т(оу 7сарбхрХтг1&|ута ха1 т-^ бтсо^рос^тб ^^^ о^ра^^Йь Штроо тоО 
Т1[ис1>то?тоа ^^е70(Xо^^ йр^^ьбюос^^уоо ха1 ;^арто-^6Хосхос т^с й^^**^*^^*^^ Ю 
той ©еоО |Х€'(о?Хг,с ^ххХг)а(ас 1т1 8ё ха1 тЛу Хо^^юотсЕтшу ЙьахЛсоу 
ха1 1гатреарз^1ха)у УотарСшу ооу/^Осос тсеатсод^Утос ётсеббду) р.т1У1 
бхгшррСо), ?у81ХТ1шуос ее' 1то1>с '^ье' 

'Н 81 тсра$1С тоЗ ВХа;^бру(тоо 2и|хе(Ьу 87)^еу оЗтш. •!• хахА 
ц.'?|уа а570^>отоу тоО с' ?у81хт1йуос тоО /сх* ^'^^^^ 1утосХ[ха ёуехеер^адтг] 15 



р%шен|я были применены въ митроцол1и аеинсвой, что вром^^ 
того онъ оодавалъ объ этомъ довладг на царсвое имя и по 
этому довладу посл1Ьдовала царсвая резолющя на имя правителя 
области^ вотороюновбл'б Бается разр'Ьшить возбуждаемые со сто- 
роны абиневаго митрополита вопросы прим^^нительво въ р'Ьше- 
Н1ямъ, состоявшимся относительно вышеназванныхъ церввей. 
Опред^^лмли принять вти р'Ьшен1я и поступать согласно съ ними 
въ д1Ьлахъ^ иш'Ьющихъ быть возбужденными аеинсвимъ ми- 
трополитомъ. 

Боп1& съ авта соборвыхъ постановлешй хранаща- 
тофя въ святомъ хфивав'Ь хартом1данш бвЪренная съ ори- 
гаяалонъ и скр'Ьпленная подписью и печатью Петра чест- 
вФйшаго вел ива го архид1авона м хартоФилава святейшей 
бож1ей вблнвой цервви и учея^^йшихъ Д1ав&новъ я патрхар- 
шихъ но'1!ар1евъ обычно удостоверенная издана въ мйсяц^ 
'01П!ябрЪ, индивта 15, въ лФто 6615. 

Аятъ же Симеона Влахерйита состоя лъ въ сл'Ьдующемъ. 
Месяца августа, яндивта 10, въ 4й№го 6610. По получеши 



42 О. И. УспвнсшЙ. 

1 1{хо1 2о^^8и)V тф Ъ'кау^&ру^^x1^ то2 абд1утоо \100 той тса^аеро^ахоо 
авраатоб ира^юрос ха1 ^уа^ра^^шс 0р<?ху]с ха{ Маx58оV{ас ВоХероО, 
22тр^(лшVос ха2 0еаааХоу{х1Г]с хОр 1а>(^VVоо то5 ТарсоуСтои тсс 8в 
,хахй р^|ла тгер!!^©^' ^''^^ Об(ау ха1.... 



ИНОЮ, Симеоноиъ Влахернитомъ, приказа отъ господина моего 
пансеваста севаста^ претора и переписчика врак1и и Иакедо- 
ши, Волера, Стримона и бессалоники, киръ 1оанна Тароннта, 
ии'Ьющагосл'Ьдующеесодержан1е: всл'Ьдств1е божествен наго и... 



Приведенные тексты могутъ нуждаться еще въ спец!- 
алБныхъ -об1№снен№хъ. Изъ вс^хъ вндовъ зеиельныхъ вла- 
д1^н1й выд'Ьляется особый родъ, который одинаково и собор- 
ными опред'Ёлешями и царскими новеллами ограждается отъ 
передачи въ постороншя руки, это тА адтобр^ьа и хА 
к^Ьйрьа. Хотя въ одномъ акт'Ь дано этимъ терминамъ объ- 
яснен1е, тЪмъ не мен1Ье остается совершенно неяснымъ. какой 
родъ монастырскаго недвижимаго имущества и почему осо- 
бенно оберегается отъ перехода въ чуж1Я руки. 

Прежде всего остановимся на термин'Ь хЬ абтобр-^^оV, ко- 
торый часто приводится въ нашихъ актахъ. Наиболее выра- 
зительное м'Ьсто читается въ соборномъ опредЪлеши пат- 

р1арха Николая: &атр 1(йр тЬ абто6р]^^оV аЬтЬ ЬьА т(0V 18 
абтоЗ Iр7<5V Т1 х^Хютоу ха1 ток |хоЕХ1аха ^Р'^^^Н'^^ '^Ф ^^^утс 
'у(V6xац (&с аЗхт) той бVб|^ьаxос ^ хХ^аьс Зт^Хо?... Въ СОборномъ 

акт% патр1арха 1оанна ВсиФилина признаны не подлежащими 

отдач* въ чуж1Я руки тА йтгб а6то^р'|[(а)V тсроабЬооя I^^оVта 

(^x{V^та. Не можетъ подлежать сомн'Ьн1ю, что рЪчь идетъ о 
недвижимой собственности, но какой родъ влад'Ьн1Й подхо- 
дитъ подъ разрядъ автурпй? Приведенныя мЪста не даютъ 
отв1^та на этотъ вопросъ. Толкователи на 12 правило 2*го 
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НикейсЕаго собора также мало даютъ еъ объясненш нашего 
термина. Зонара {Ралли и Потли^ V6Vтау^1а II. 593, 595) 
толЕуетъ его въ смысд1> 1^аV гб7^р<^ао§оV, чтд въ сущности не 
прибавляетъ ничего новаго нъ объяснен1ю термина. Вальса- 
ионЪ) хотя тоже держится толЕован1я по словопроизводству, 
привносить н^^Еоторые новые элементы: адто6р1^1(< е^а1 то^ 1^ 

айтсоу тшу 1гра'у|лбЕтсоу, хоА оТоV оГxод5V 8^8бVта тоЬс хартсо&с, <&С 
«{ ^1хац о( §Xа^(ОVгс, о( ^(^7^8X(^V8с, о{ ХфаВ(аГо1 хбтгос^ о1 б$рб- 
(хиХоц 1й х8ра|харвГа (Ьс ха} та Хо17са1 то1аиха. По объяснеН1Ю 

Вальсаиона подъ разрядъ автург1Й подходятъ не самые зе- 
иельные участии, а доходный статьи, идущ1я съ недвижимой 
собственности, напр. доходъ отъ добыван1я соли, отъ лу- 
говъ, отъ мельницы и т. п. Ясно, что подъ терииномъ тб 
а&xо6р7^оV скрывается спещальный смыслъ и что даваемое въ 
словаряхъ объяснеше этому термину: ргаеШит гизИсиш ^и^ 
соШиг аЪ а^псоИз — и недостаточно и не правильно. Мсколько 
разъ приводится это выражен1е въ новеллахъ, и притомъ въ 
тавомъ смысле, что понят1е о мелкомъ крестьянскомъ участк^^ 
совершенно исключается изъ термина т6 схбюбр-^юу. 

КасЬапае III. р. 444. 

'Бс^у та^&7 §и>рго^ а&тоГ; тса- если бы оказалась у нихъ 
роСхшу ^тсоао; еТг) ^ |^^три>V -(^с, грамота на пожалован1в пари- 
абхо6рт[1(< Х1уа ^xа(V^оаV IV хоГд ковъ И земли безъ точнаго 
хоюбхоьс хх1^[хаа1 хо^Ьу р.-)] §8- обозначен1я числа первыхъ 
Ви>р1г](х1уа абхоГс. И м'Ьры последней, И если-бы 

они на таковыхъ ^часткахъ 

открыли (возобновили) автур- 

г1и имъ не пожалованный. 

Очевидно, зд1^сь автург1я не подходитъ подъ поняле 

участка* земли, а есть что-то новое, что можно создать на 

пожалованной земл'Ь, что во всякомъ случа^^ могло не быть 

на участке, когда онъ былъ предметомъ дара. 

Ша. р. 447. ' . 

бсореГхаС х8 ха\ ^7го^ар(Свха1 1^ даритъ И жалуетъ наше бла- 
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е. И, Уопансюй» 



xдV ёуо1Х01 1гра1[|латби1а1 4) 1р- 
-|[аах7]р1ахоС, х5у х^атра ^[V тю! 
то6тшV шxо6о(11^Д^^оаV хоЬ !тзрбV 

9^роу. 



гочвст1е... будутъ жъ то па- 
рики, И1И пахотная земле, 
или луговая, или подъ вино- 
градиыии и садовыми васа- 
8ден1ями, или вак1я-нибудь 
автурпи, или пом'Ьщея1я от- 
даваемыя въ раемъ иупцамъ^ 
или ремесленйыя заведев1я^ 
или если построены на нихъ 
укрЪиленныя м'Ьста, или что- 
бы то ни было принадлежа- 
щее казн1Ь. 

Приведенное м'Ьсто показываетъ^ что тд адто^р7еоV сво- 
р'Ье сближается съ ремесленнымъ или торговымъ заведешемъ, 
ч1&мъ съ мелкииъ врестьянскимъ участвоиъ. На эту же мысль 
наводить и дальиМшее м1^сто въ той же повеллЬ. Законо- 
датель продолжаетъ : съ этой ц'Ьлью предпринята тщательная 
опись имеющая выяснить, сколько на цервовныхъ земляхъ 
находится париковъ и присельнивовъ, равно какъ кашя суще- 
ствуютъ на этихъ земляхъ автургш. 



1Ы(1. р. 451. 

ЗюрССетац •гс^Vта тд (^^[хероу 
Vе{Аб|xаVа б^xСV^^^та... тобс те тса- 
роСхоис, ток йбтобрк^а, тАс ^^аVтз• 
-(6рв1С, тобс срброос, тоЬс тгброос, 
тЛс X([I.Vас, тоос тота|хо6с, тА 
ЬакЛоакх, Шаьа^ ха1 хадоХсхср 
Хй^ф о?оу81Г17Сото0у 8(ха10У ёV 
йx^V^^то^с хт1^|д,аа1 д6(ороб[^^еVОV 

(ср. тоже на сл^^д. страниц'Ь). 

1Ы(1. р. 453. 

о&§^ 7^Р ^^^ ^8в(осс 18оиа1У а( не имЪютъ права монастыри 

|ЛОVа^ тА а';^|херо7 тсар^ абтйу умЯОЖОТЬ ТО, ЧТО наХОДЕТСЯ 



опред'Ьдяетъ: всё нын'Ь дахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ во влад1Ьн1и недви- 
жимый имущества— париковъ, 
автургш, ярмарки, подати, 
заливы, озера, р^^ки, право 
пользован1я морскимъ бере- 
гомъ и вообще всякое право 
соединяемое съ земельными 
влад'Ьн1'ями... 
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уатв'/б^кВ^а^ вХхв иоЕросхое б^6V НЫН'Ь ВЪ ИХЪ ВЛад1^В1И, НИ 

бТт8 тбтсое б?тб а&хобр1[1а ётсаб- зембЛЬНЫХЪ учаСТКОВЪ, НИ ав- 

$8^V ха1 б?с тсX^^доа|^^V ^-уеьу турГ1Й. 
1гХ8{оуа. 

Указаннын м^^ста позволяютъ заключать, что подъ 
автург1ей разум'Ьется не земельный участокъ, а опред'блен- 
ное право, соединяемое съ влад'Ьн1емъ извЪстнымъ участ- 
вомъ. Такое право выражается въ полученш дохода не отъ 
земли собственно, а съ разныхъ доходныхъ статей, который 
идутъ не только съ самаго зеиельнаго влад'бшя, но и устро- 
енныхъ на немъ мастерскйхъ, заводовъ, мельницъ и т. п. 
Съ этой точки зр'6н1я выясняется, почему автурпи призна- 
ются необходимыми для существован1я церквей и почему 
соборы оберегаютъ ихъ отъ отдачи въ чуж1я руки. 

Гораздо трудней объяснить та Ы&рьа и понять зиачен1е 
этого рода собственности. Въ соборномъ акт1Ь патр1арха Ни- 
колая этому термину дано весьма простое объяснен1е: хЬ 

|Vдбр^оV^ IV Ьбрак: 1^скр ^ ха1 тсрй дбрас ти^Х^^^^ "^Ч^ ёххХу)а(ас 
с2Vа1^xа^0V табт'у 7соЕVТ(I); ха1 обх ^х^рср тсроас&тсср 8^а|^I^VЕ^V• ЕСЛИ 

д'Ьйствительно разум'&ть зд'&сь земельную собственность, на- 
ходящуюся близь самой церкви, передъ вратами церкви, то 
конечно не представлялось бы особенныхъ затрудненШ по- 
нять, почему соборы оберегаютъ ее отъ раздачи. Но такъ ли 
это?— Къ сожал'6н1ю, слово это принадлекитъ къ числу мало 
употребйтельныхъ, въ словаряхъ не приводится и мохетъ 
быть толкуемо лишь на основами употреблешя его въ на- 
шихъ актахъ Прежде всего можно принять въ соображенье 
описательный выраженья, относящ1Яся до такихъ имуществъ, 
который не подлежатъ раздач'Ь въ даръ или въ аренду : 8аа 

Ы xо^V(ОVе^ хато? Т1 таТс |хт)хротсбХ5а1 ^ тсXу)а^аа|xЙV 4у таб- 

хаая 1^61 ха\ <^Vаxо^Vи)а^V (изъ акта патрьарха Алекс^^я); 

бкбаа ха1С |лт)тротс(}Хбое ёуТ^^^^'''^^ ^^^^ йтгерб(а[лата ха\ IV8^а^п^|xата 

то6ти>V (изъ соборнаго опред'Ьлешя 1оанна БсиФилина). Весьма 
легко предположить, что зд^^сь рЪчь идетъ о т'Ьхъ же иму- 
ществахъ, который подходятъ подъ разрядъ тА |удбр1а — т. е, 
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находя1Ц1яоя по близости отъ церкви. Но подчервнутыя вы- 
ражен1я съ другой стороны могутъ быть сближены съ из- 
в^^стными изъ новеллъ визант1йсвихъ имнераторовъ X и XI вв. 
распоряжен1ями о прав'Ь предпочтен1я при нродаж'Ь мелкой 
земельной собственности въ пользу пяти категорЫ^ группи- 
руемыхъ по родствепнымъ и земельнымъ отношен1ямъ М- 
Бели подобное сближен1е вызывается самымъ существомъ 
д-Ьла, то ясно, что тА Ьдбрьа не потому главнМшее обере- 
гаются отъ раздачи въ даръ или въ аренду, что они нахо- 
дятся близь церкви, но потому^ что такая практика вводила 
бы въ категор1ю общниковъ, совладЪльцевъ и соплательщи- 
ковъ новые и чуждые элементы и могла бы повести къ 
нескончаемымъ спорамъ и раздорамъ. Въ пользу высказы- 
ваемой нами догадки о значен1и термина тд ёVд6р^0V можетъ 
служить слЬдующе мЬсто въ нашихъ актахъ : е? ^д.^ ^^ тоОто 
(т. е. если тА ёV06р^а будутъ раздаваться въ даръ) ао(лра(т] аV 

ха1 8^еVё§5^с Ь^оЬ ха1 Ь\.а\»^Л'^ш |А8та^2) то5 те xаx^/ОVТод ха1 ту 
{хёреь Т7)с 1ххХг]о?ас ха1 Зсхаан^рса хротеГа&ас ха1 xа^VОто|x(ас 1тсо^- 

•^еа&аь т-д 'гср(01отб7Г({) ЗзатсбтсЗе. Рисуемая зд'Ьсь картина, какъ 
намъ кажется, скор'Ье подходитъ къ раздорамъ между тъми, 
чье право общиннаго влад'Ьн1я нарушено, ч'бмъ между ха- 
ристикар1емъ и церковью. 

Въ докладе митрополита аеинскаго Никиты есть м'бсто, 
которое нельзя оставить безъ объяснен!»: тгроедею ха^ иере 

тсоV |Vд^р^а}V б рг]дб1с деосрЛёататос |хт)тротсоХСтг^с А.д^]V(ОV N1x1^- 
тас с&с тсоХХб1 тгар' ёV((!}V о{хг)1бр(оу той хб^атрои ха1 Xо^7гйV -про- 
оа)7Г(1)V xатI)^ОVта^^ ха1 с&р^а&^^ ха1 таотос е?-^© йХт^дйс ёV&йр^а 
6^5V с^7^оxатаад'/^Vа^ ттд |хт]тр07го'Хе1 [хетА тшу ^^^6XX(^VТСI)V уешруг]- 
д^Vа^ xар7ги)V. 

Достаточно обратить вниман1е на сл'6дующ1я обстоятель- 
ства, чтобы отр'Ьшиться отъ толкован1я слова т6 IV&йр^оV въ 
томъ смыслЪ, въ какомъ объясняется оно бъ актахъ (^V дб- 



^) ,2асКаг$е^ ОевсМеЫе йев дпееЫвсЬ-готхвсЬеп ЕесЫэ, 8. 244, 252. Моя 
статья въ Журн. Мин. Нар. Проев'Ьщен1я 1883, Февраль, стр. 323—324. 
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ршс "удр ^5 жрЬ дбрас хо^х'^^о^у 011ред1^1ен1е о возвращен1И 
захваченныхъ участковъ ставится въ зависимость отъ усло- 
В1Я, если д-Ьйствительно эти участии принадлежать къ раз- 
ряду ^VОбр^а; по заявлен1ю митрополита хй ЬЬбрьа захва- 
чены нгькоторыми жителями замка и прочими лицами. 
Если бы д'бйствительно р'бчь была зд'Ьсь о нЪстахъ «^V дб- 
россе» или «1гр6 Обрас»^ то ужели мыслимо услов1е, воторымъ 
ограничивается соборное опредЪлеи1е се? ^^ б[Хг^д(ос Ьдбреа 
е7бу>? Дал^^е, вавъ ни распространять понят1в о церковной 
усадьб1^, т. е. о той земл'6, иоторая находится у церковныхъ 
воротъ, все же странно думать, что она можетъ быть за- 
нята и € некоторыми жителями замка» и кромЪ того 
€ прочими лицами». Ясно, что здЪсь мы им1^емъ дЪло съ 
терминомъ, который не можетъ быть объясняемъ по слово- 
образовашю и грамматическому смыслу. Выражеше оЩхорея 
той хбЕахроо не можетъ не напоминать одного мЪста въ до- 
кладной записк'6 Михаила Акомината ^), поданной царю 
Алексею III Комнину (1198 г.), гд* упоминаются оЕ хаатрт)- 
Vо^ въ той же роли, что и въ соборныхъ актахъ съ т'Бмъ 
однако различ1емъ, что предметомъ ихъ неправильнаго при- 
своеп1я являются X'^9^^ ^^^ ато^ае^с х^ри:1ха1. Толкован1ю слова 
xаатр')^Vо^ мы ПОСВЯТИЛИ н'Ьсколько страницъ въ стать'6 <Къ 
истор1и крестьянскаго землевлад'Ьн1я въ Визант1и» ^). Сущ- 
ность д4ла заключается въ томъ, что о?хт^торес то5 хо^атроо 
соборныхъ актовъ и xаатр1^Vо^ записки Михаила Акомината 
обозначаютъ не военныхъ людей и не гарнизонъ какой-либо 
опред']^ленной крепости или акрополя, а живущихъ въ зам* 
кахъ архонтовъ и динатовъ, т. е. визант1Йскихъ властелей. 
Стремлен1е этихъ посл'Ьднихъ заключалось не въ томъ, что- 
бы влад'бть находящеюся у воротъ церкви землей, а церков- 
ными землями, населенными церковными людьми. По всей 
вероятности въ этомъ смысле нужно разуметь терминъ хд 
IVд6р^оV въ нашихъ актахъ. 



») Ла^л7сро{ И1ха1^>. 'Ахо[Х1Уатои тЛ 7со^6|АбУа 1. р. 311. 

') Журнадъ Нив. Нар. Просвещенна 1883 г.^ январь^ стр. 63—67. 
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Въ эак1ючея1е замЪтйиг) что яаслу1кива1атъ особаго 
внииан1я тЪ м^ста изъ акта патр1арха Винодая, воторыя 
рисуютъ подожен1е аеинской церкви въ начал'6 XII в'бка. 
Эти н1^ста доданы быть изучаемы параллельно съ данными 
по тому же предмету, находимыми въ письма хъ и другихъ 
сочинен1ЯХъ Михаила Акоминита. За недостаткомъ изв1М)Т1й 
объ нсторш Аеинъ въ XI и начал'Ё XII вЪка сообщен1я ми- 
трополита Никиты получаютъ ваякныВ интересъ. 






Ж1т1е Фшцета Миосшаго. 

А. А. Васильева. 



Въ одномъ изъ своихъ писемъ покойный ороФессоръ В. 
Г. Васильевск1й дюбезно намъ увазадъ на неизданный еще 
греческ1й тенсть . ]вит1я Фишрета Милостиваго, находящ1йся 
среди рувописныхъ сокровищъ парижской нащональноЙ биб- 
лотеки (}Г2 1510 по каталогу Отоп1). Ошоп! относитъ руко- 
пись къ XII в1Ьку. Проб'Ьшавъ текстъ рукописи, мы тотчасъ 
уб'Ьдились, насколько онъ интересенъ съ чисто исторической 
точки зрЪшя, и решили позтому, списавъ его и снабдивъ 
объяснительнымъ введенгемъ, предложить внимашю читате- 
лей, интересующихся византШской апологхей. 

Это жит1е до сихъ поръ еще не было издано, хотя и 
существуетъ во иногихъ греческихъ спискахъ^). Оно из- 
вестно въ печати только по сокращеннымъ новогреческииъ 



') Въ недавнее время Хр. М» Лопаревь напечаталъ И8ъ 9того шипя вы- 
держки на основан1и одного аеовскаго списка СЛ{Н<т. Сагаса1» № 81, XV в.) и 
енабдилъ ихъ объяенепеиъ. Си. Л<таре$9^ Опиеанге нФкоторыхъ греческихъ ши- 
пи евятыхъ. Виаант9йек*й Времммим^ IV (1897), с. 348—352; о рааличвыхъ 
греческихъ епискахъ шит1Я ем. у мв»о-яюе, с. 348. Мы прибавимъ, что шипе 
Филарета Миюстиваго им'Ьетея также среди рукописей монастыря Спасителя въ 
Мессин*Ь. См. Р. Ва1%0о1, Ь'аЪЪауе д.е Вовэапо. Рапа, 1891, гдФ приложенъ 1п- 
юепгсиге <1е$ тапи$сп(а <1и 8аШ'8аи»еиг д.е Мевппе^ XVI пШе^ р. 142 подъ № 149. 
Про*. О. И. УсиенскШ намъ укавалъ еще на одну аеонскую Н8ъ монастыря 
Дох1ара рукопись жит1я Филарета, И8ъ которой у него сд1Ьлавы небольш1я вы- 
писки. Насколько мы можемъ судцтЬ| вта рукопись XVII вФка интереса не 
предетавляетъ. См. 8р. ЬатЬго9^ СаШодае о{ 1Ье дгеек та^118с^^р^в од Мопп^ 
ЛШов. Уо1, I, СатЬПО^е, 1395, р. 253, Со4. 127 (2801). 
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пересказаиъ ^). Древне-руссЕ!е переводные списки жит1я во- 
еходятъ въ XV в^^иу ; посл'Ьдн1е не лишены искашенШ и про- 
пусЕовъ и не ыогутъ вполн1^ заменить подлинника ^). Въ 
русской духовной литератур'Ь авит1е Филарета Иилостиваго 
излагалось неоднократно '). 

Содер2ван1е жит1я заключается въ слЪдующеиъ. Фила- 
ретъ, сынъ богатаго землед'Ьльца^ жилъ среди довольства и 
избытка въ ПаФлагон1и^ въ мЪстечк'Ь Аишя СА{хуе1а)^ при- 
надлежавшемъ митрополш Гангра. Жена его называлась Ое- 
осево (©боаерш). Они имЬли сына Ьанна и двухъ дочерей — 

ИпаТ1Ю (*Ттгат(а) и Эванв1Ю (Е6ссVде^а). 

ЖйТ1е, перечисляя богатства Филарета, даетъ этимъ 
самииъ описаше хозяйства вообще зашиточнаго и, даже 
можно сказать, богатаго зеилевлад'Ьльца Малой Аз1и^) Мы 
узнаеиъ^ что у него было много скота: шестьсотъ бывовъ, 
сто паръ воловъ, восемьсотъ пасущихся лошадей, восеиьде- 
сятъ лошадей и муловъ для службы, дв1^надцать тысячъ 
головъ мелкаго скота; кром'Ь того, Филарету принадлежало 
пятьдесятъ пригородныхъ им1^шй, прекрасно орошенныхъ, 
съ 250 ульями пчелъ и многочисленный штатъ мужской 
и женской прислуги (Го1. 240 — 240 V. и Го1. 248). 

Филаретъ отличался добротою и щедро д'Ьлился своими 
избытками съ нуждающимися; его богатства уменьшались; 
къ этому присоединилось еще разорившее его арабское на- 



*) N/05 Пар(45б1оос, II р. 37в. 

*) Лопаревг ор. с. с. 348. 

') Ср. В. ВасильевскШ. Матер1алы для внутренней истор1и Вязант1йекаго 
государств». Журн, Мин. Пар. Проев. Ч. ООП (1879), стр. 163. 

*} Си. Житгя Святыхв^ составленный преоев. Филаретомп (Гумилевскикъ). 
Изд. 2 допол. Декабрь. С.-Петербургъ. 1892, с. 5 — 32. Изъ популярныхъ изло- 
жвн1Й нанъ известны, наприм'Ьръ, Жит*е се. Филарета Иилостиваго, Москва, 
1886, тд'Ь изложено въ общнхъ чертахъ содержан1е жит1я*, нрв чеиъ, самый 
интересный Фактъ смотрннъ и брава Еонстантина разсвазавъ лишь въ н1Ьсколь- 
вихъ словахъ (с. 25—26). С. П. Никольский, Жизнь святаго праведнаго Фила- 
рета Милоетиваго. Москва, 1888. Последняя книжка представляетъ изъ себя 
полный пересказъ жит1я', зд'Ьсь названы, напр., ииена родителей Филарета Ге« 
оргШ и Анна, чего въ гречеевокъ издаваемо нъ наин текетФ вЪ'Гъ (с. 3).- 
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Шбств1е. Въ вонцЪ еонцовъ ивъ всего его достатка у него 
осталось пара быковъ, лошадь, оселъ^ корова съ теленкоиъ^ 
одинъ слуга и одна ел ушанка. Его земли были под'Ьлены 
СОСЕДНИМИ властелями и землед'Ьльцами (&7с6 тшу ^бьxV^аСоVIи)V 

8иVас^тс5V ха1 ^[ешр^^шу. Ы. 240 — 241 V.). 

Дал-Ье идетъ рядъ разсказовъ о томъ, какъ Филаретъ 
раздавалъ и эти остатки своего имущества. Одному кресть- 
янину, у котораго палъ быкъ, Филаретъ отдалъ своего быка. 
Когда объ этомъ узнали жена и д'Ьти, они стали упрекать 
его, на что Филаретъ кротко отв1^чалъ текстами священнаго 
писашя. Но у того же крестьянина вскор'Ь палъ и другой 
быкъ. Онъ снова обратился къ Филарету, который отдалъ 
ему посл'Ьдняго своего быка и на новыя жалобы семьи от- 
в^^тилъ, что у него есть почти неисчерпаемое скрытое со- 
кровище, чЪмъ и успоковлъ своихъ (Ы. 241 V.— 245). 

Случилось, что пришелъ приказъ отъ императора вой- 
скамъ выступать въ походъ противъ измаилитовъ (арабовъ). 
Когда воины готовились къ смотру, у одного изъ нихъ по 
имени Мусул1я вдругъ пала лошадь. Испуганный солдатъ 
обратился за помощью къ Филарету, который отдалъ ему 
свою хорошую лошадь. Посл1^ этого у Филарета осталась 
корова съ теленкомъ, оселъ и н1^сколько ульевъ, полныхъ 
меда (Ы. 245—246). Но и это онъ вскор'Ё роздалъ. Одному 
нищему отдалъ теленка, а, увидя, что мать его сильно то* 
скуетъ по уведенномъ д^^теныш'б, отдалъ и ее нищему, ч1&мъ 
вовбудилъ новое неудовольств1е жены ((о1. 246 — 247). На- 
ступилъ голодъ, и семь'Ь Филарета нечего было 'Ьсть. Тогда 
П0СЛ1&ДН1Й отправился къ одному изъ СБОихъ друзей и за- 
нялъ у него шесть мод1евъ хл'Ьба, съ которыми къ великой 
радости своихъ и возвратился домой. Въ это время прохо- 
ДЯЩ1Й НИЩ1Й попросилъ хл'Ьбн. Филаретъ вел1^лъ жен'Ё на- 
кормить его. Тогда разыгрывается интересная сцена. Жена 
Филарета въ гнЬв* говоритъ супругу съ ирон1ей, что она 
на его м'ЬстЪ дала бы нищему еще н^^сколько мод1евъ хл^^ба 
и а1то1ох^1(х. и осла, чтобы онъ могъ свезти полученный 
хл'Ьбъ въ себф^. Филаретъ, какъ бы ее зам'1^чая ироническаго 
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тона жены, исполняетъ все вто. НищШ увозить хлЪбъ на 
осд'б, а жена въ отчаянш рветъ на себЪ волосы ((о1. 247 — 
248). Одинъ изъ прежнихъ друзей Филарета, сборщикъ по- 
датей (фороХ^тос), услыхавъ о нищет'Ь, постигшей Филарета, 
прислалъ ему на сорока иулахъ сорокъ мод1евъ хл1^ба. Жена 
изъ боязни потерять и это попросила мужа отделить ей и 
дЪтяиъ изв^^стную часть. Свою часть Филаретъ попрежнему 
быстро роздалъ нищинъ и долженъ былъ просить пропита- 
Н1я у жены, которая все настоятельнее спрашиваетъ его^ 
почему онъ такъ долго не открываетъ своего сврытато со- 
кровища (Го1. 248—248 ?.)• Наконецъ, у Филарета осталось 
только дв'Ьсти пятьдесятъ ульевъ, полныхъ меда, который 
онъ также роздалъ нищинъ. Д:Ьти его, увидя, что медъ 
остается только въ одномъ ульЪ, тайкомъ его съ^ли. По- 
зтоиу, когда Филаретъ подвелъ одного нищаго къ этому 
улью и увидЪлъ, что онъ пустъ, сейчасъ же снявъ съ себя 
хитонъ, отдалъ его нищему. Тавимъ образомъ, Филаретъ роз- 
далъ все, что у него было отъ прежняго богатства. 

Бъ это время отъ имени правительницы Ирины и сына 
ея Константина по всему визант1йскому государству были 
разосланы люди за поисками нев'Ьсты молодому императору. 
Так1е послы пришли и въ Амн1ю, гд'б жилъ Филаретъ. Увидя 
его большой, красивый домъ, посл1^дн1й остатокъ его преж- 
няго благосостоян1я, они р'бшили остановиться у него, не- 
смотря на то, что туземные жители имъ говорили, что че- 
лов'бкъ, которому принадлежитъ этотъ домъ, въ настоящее 
время НИЩ1Й. Филаретъ почтительно встр'Ьтилъ император- 
скихъ посланцевъ и вел!Ьлъ жен'Ь приготовить столъ. Обита- 
тели селен1я, услыша въ о томъ, что послы остановились у 
Филарета, и уважая послЪдняго за его доброту и милосердге, 
доставили ему въ домъ все необходимое для угощешя. По- 
сламъ прислуживали сынъ Филарета 1оаннъ и его внуки. 
Довольные пр1бмомъ послы, замЪтивъ красоту молодыхъ лю- 
дей, пожелали увид'Ьть жену Филарета. Пораженные красо- 
тою уже престарелой женщины послы пожелали увидать его 
дочерей и внучатъ* На другой день они были введены на 



ЖИТ1В ФНДЛРВТА МИЛООТИВАГО. 53 

женскую поювину, гд% и увидали двухъ заиужнихъ доче- 
рей Филарета съ ихъ дочерьми. По красоте, по росту 
первая изъ нихъ вакъ нельзя бол'Ёе подходила подъ требо- 
ван1я, выставленный ииператороиъ (Го1. 249—251). 

Очень интересенъ разсказъ объ изн^Ьренш внучки Фила- 
рета. Очевидно^ ииператороиъ были даны опредЪленныя ука- 
зан1я^ по которыиъ долшны были ему выбрать невЪсту^ и 
этою ииператорсвою иЪрою (т^ ^ааьХсх^) |х^тр<|>), вавъ ска- 
зано въ жит1и^ были изм^^рены ростъ внучки Филарета, ея 
голова (Xаирс{тоV) и подошва ноги (Го1 251). 

Посл^^ этого послы съ сеиьею Филарета и его родствен- 
никаии отправились въ Константинополь. Сеиья Филарета 
состояла изъ сл'Ьдующихъ лицъ : сынъ его 1оаннъ ; старшая 
дочь вдова Цпат1я съ двумя дочерьии Мар1ей и Миране1ей 
(Мир<^0в1а); вторая ДОЧЬ Эванохя (Ё6^Vдвиx), воторая была 
замушемъ за какииъ то Михаилоиъ, также съ двуия до- 
черьии Босмо (Коа|Аи)) и Ипатгей. Въ столицу были пригла- 
шены изъ другихъ странъ еще десять д^Ьвицъ, изъ кото- 
рыхъ красотою и гордостью выделялась дочь богатаго стра- 
тилата Геронтхана (Го1. 251 — 251 V.). Въ назначенный день 
д1^вицы были собраны во дворцЪ, гдЪ вс1^ии дЪлами въ то 
время управлялъ СтавракШ. Первою была. введена дочь Ге- 
ронт1ана, которая была ув'брена, что ииператоръ на ней 
остановитъ свой выборъ. Но Ставрав1й не счелъ ее подхо- 
дящей нев'Ьстой для Константина и съ богатыии дараии 
отпустилъ доиой (Го1. 251 у. — 252). Последнею вошла Ма- 
р1я съ иатерью, сестраии и д^доиъ. Пораженные ея красо- 
тою Ирина, Константинъ и СтавракШ выбрали ее нев'Ьстой 
для ииператора. Вторая ея сестра вышла заиужъ за одного 
изъ вельиожъ, патрищя Константинак1я ; третья была съ по- 
даркаии отправлена въ нев1&сты къ лонгобардсвоиу королю 

Аргусу ('гсрйс 'Аруо6ат)V, тйу т(ЬV Ао•у^^рс^р8(I)V ^аоЛ^а), кото- 
рый желалъ жениться на гречанк:^ изъ Визант1и. Все родство 
Филарета было щедро награждено и получило даже во вла- 
д^н1е больш1е дома около дворца (Го1. 252—252 у.). Сынъ 
Филарета 1оаннъ былъ сдЪланъ спаеархемъ. После свадьбы 
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Мар1и Филаретъ созвалъ нищихъ, убогихъ, вавориилъ ихъ 
и щедро над^^лилъ деньгами^ въ чемъ помогли ему и разбо- 
гат^&вш1е родственники. Тогда же Филаретъ предложилъ имъ 
внести въ пользу б1Ьдныхъ по десяти ноииснъ, а затЪмъ 
изв'Ьстную сумму согласно съ полученными каждымъ подар- 
ками отъ императора; посл1Ьдняя сумма достигла шестиде- 
сяти литровъ ({о1. 253 V.). Фактъ подобнаго сбора въ поль- 
зу б'бдныхъ очень любопытенъ. Филаретъ им'Ьлъ три совер- 
щенно одинавовыхъ кошелька^ которые носилъ всегда его 
слуга Ликастъ (Абхаатос) : одинъ съ золотомъ, другой съ се- 
ребромЪ) третШ съ оболами или лептами; когда нищ1Й об- 
ращался къ Филарету за милостыней, онъ бралъ первый по- 
павш1йся изъ трехъ кошельковъ и подавалъ просящему, го- 
воря, что Богъ знаетъ нужду каждаго и поэтому направля- 
етъ его руку (Го1. 252 V. — 254 V.). Филаретъ провелъ во 
дворисб четыре года, согласившись принять зван1е только ипа- 
тика. За свою доброд'бльную жизнь онъ удостоился заранее 
узнать о своей кончинЪ. Будучи еще совершенно здоровымъ, 
Филаретъ въ сопровожден1и только одного в^^рнаго слуги от- 
правился въ женсв1Й монастырь Брисисъ (КрГасс) или Розо- 
листный (То8о9ЙXX^оV) и, внесши изв-Ьстную сумму денегъ, 
просилъ настоятельницу похоронить его въ немъ, такъ вакъ 
онъ знаетъ, что черезъ н'Ьсколько дней наступитъ для него 
день кончины (Го1. 254 V. — 255). Мы отмЬчаемъ зтотъ ин- 
тересный Фактъ заготовлен1я еще при жизни усыпальницы. 
Раздавши все свое имущество нищимъ, онъ слегъ въ по- 
стель и, созвавши своихъ близкихъ родственниковъ, обра- 
тился къ нимъ съ прощальнымъ наставительнымъ словомъ, 
предсказалъ вЪрно грядущую судьбу своихъ внуковъ и на 
словахъ Молитвы Господней: с Да будетъ Боля Твоя» скон- 
чался девяноста л'Ьтъ отъ роду и второго декабря былъ по- 
гребенъ въ монастыр'6 Брисисъ. На его похоронахъ присут- 
ствовали Бонстантинъ и Ирина съ сенаторами (а&у х^ аи^^- 
хХ-^тф). Толпа нищихъ сл']&довала за гробомъ. Императоромъ 
были розданы имъ больш1я суммы денегъ. Уже во время 
похороннаго шеств1я случилось чудо. Н*кто Эваретъ (Еойре- 
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то?), одержимый б'Ьсоиъ, который его уже давно иучилъ, 
усдышавъ о смерти Филарета, пришелъ на похороны, и б1^съ 
его оставилъ (Го1. 255 — ?58). 

ВсворЪ посл'6 смерти Филарета одинъ изъ родственниЕовъ 
во снЪ увид'Ьлъ его въ блестящемъ од'Ьяши въ раю, ко- 
торый былъ отд'Ьленъ отъ прочаго М1ра огненною рЪкою. Фи- 
ларетъ звалъ родственника приблизиться еъ нему и об^^щалъ 
помочь ему при переход'Ь черезъ р1Ьву. 6ъ моментъ перехода 
родственникъ проснулся (М. 258 — 259). Супруга Филарета, 
проживъ некоторое время на родин1^, роздала вс1^ свои день- 
ги на исправлен1е и возстановлен1е храмовъ, разрушенныхъ 
персами (арабами), на богад1^льни и больницы, и возврати- 
лась въ Бонстаитинополь, гд'6 мирно почила и была погре- 
бена вмЪст^^ съ мужемъ. Житхе кончается краткимъ обыч- 
нымъ словослов1емъ Отцу и Сыну и Святому Духу (Го1. 259— 
259 V.). Память преподобнаго Филарета Килостиваго совер- 
шается въ греческой церкви перваго декабря ^). Нравоучи- 
тельное содержанге жит1я должно было производить большое 
впечатл'Ьше на читателей, ч'Ьмъ и объясняется его большая 
популярность среди русскаго народа. Еще въ конц'6 про- 
шлаго вЪка она послужила темою для одной пов'ЬстиV кото- 
рая увидала свЪтъ въ недавнее время. Она принадлежала 
перу одного изъ выдающихся д^^ятелей времени Екатерины 
И, Александра Радищева. Радищевъ, личность н'бкоторое вре- 
мя забытая, но по-справедливости еще оц1Ьнбнная А. С. Пуш- 
кинымъ, который посвятилъ ему небольшую статью, былъ, 
какъ изв^^стно, въ 1790 году заключенъ на десять л'Ьтъ въ 
ИлимскШ острогъ въ Сибири за свою книгу €Путешеств1е 
изъ Петербурга въ Москву». Въ своемъ заключен1и Радищевъ 
пользовался правомъ читать и писать. Въ его бумагахъ со- 
хранилась пов'Ёсть, написанная имъ въ кр'бпости и обна- 



>) См. напр. Мепо1од$ит ВапИапит^ Мгдпе, Ра1Г. Сг. Т. 117^ р. 188. Лрх. 
СергШ, Полный м'Ъсяцееловъ Востока. Т. II, Москва^ 1876^ е. 318: ев. правед- 
наго Филарета МилоетивагО) внучка коего была супругою ЕСонетантвва Багря- 
народнаго (780-797). 
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руживающая релипозное настроен1е автора. Изъ прочитан- 
ныхъ имъ книгъ особенно сильное внечатл'Ьн1е оставила въ 
неиъ жизнь Филарета Иилостиваго^ представляющая трога- 
тельный образецъ саиоотвержен1я и любви къ человечеству. 
Радищевъ писалъ повесть въ назидан1е своимъ д-бтямь. Съ 
цЪлью подействовать на юныхъ читателей, придуманы раз- 
личный подробности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ Еъ воспиташю и образе- 
ван1ю идеальнаго героя. Авторъ далъ полный просторъ своей 
Фантазш. За исключен1емъ н1^скольеихъ чертъ, заимствован- 
ныхъ изъ источника, пов'Ьсть представляетъ рядъ описан1й 
и размышленШ, принадлежащихъ самому автору. Въ пов1^- 
сти Радищева н'Ётъ ничего о брая'б императора Вонстан- 
тина *). 

Съ помощью данныхъ жит1я можно опред^^лить годъ 
смерти и рожден1я Филарета. Житге сообщаетъ, что онъ про- 
жилъ во дворц'6 посл^^ свадьбы своей внучки четыре года; 
какъ мы увидимъ ниже, бракъ Бонстантина и Иар1и былъ 
совершенъ въ ноябре м^^сяц^^ 788 года ; следовательно Фила- 
ретъ умеръ около перваго декабря 792 года, а погребенъ былъ 
2 декабря. Но жит1е прибавляетъ, что онъ умеръ девяноста 
лЪтъ отъ роду; значитъ, онъ родился въ 702 году. 

Главный интересъ въ жип'и Филарета представляетъ 
разсказъ о браке Бонстантина съ Мар1ей. 

Во время пребыван1я Барла Великаго въ 781 году въ 
Риме, туда прибыли визант1Йск1е послы Бонстантъ сакел- 
ларШ и примикир1й Иамалъ (М^|хаХос б тср1(11х%1ос)^ что бы про. 
сить отъ имени Ирины у Барла руки его старшей дочера 
Ротруды для сына ея Бонстантина. Барлъ согласился; обе 

стороны обменялись клятвами, и евнухъ ЕлИССеЙ СЕХеаааГос), 

нотар1й, остался во оранкскомъ государстве для обучешя 
восьмилетней невесты греческому языку и вообще нравамъ 



*) См. Сухомлиновш, Ивсл'Ьдовашя и статьи по русской лггератур'Ь и про- 
св'Ьщешю. Т. I. С.-Петербургъ, 1889, стр. 597^598. Сухомлиновъ ивъ бумагъ 
Государственнаго Архива впервые издахъ повесть (стр. 698—611). 
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визант1йскаго двора '). Поздн'бе Павелъ Д|'аконъ обучалъ гре- 
чесЕоиу языку тЪхъ 1ицъ изъ Франксваго духовенства, ко- 
торыя должны были сопровождать Ротруду въ Константино- 
поль^). Но бракъ съ нападной принцессой не состоялся. Въ 
787 году посл^Ьдовалъ разрывъ, при-чемъ западные источники 
приписываютъ отвазъ Барлу^ восточные Ирин1^ ^). Посл^^ этого 
Ирина выбрала въ жены своему сыну Иар1ю изъ местности 
Амн1я въ ееи'Ь Ариешакъ, и въ ноябр'Ь м'Ьсяц'& 788 года 
бракъ былъ совершенъ. Гречесв1я хроники сообщаютъ о тоиъ, 
что саиъ Бонставтинъ, будучи неравнодушенъ къ своей 
прежней нев^^ст'Ь, которую, надо сказать, онъ никогда не ви- 
д^Ьлъ, былъ очень огорченъ новыиъ бракомъ съ Мар1ей^). 
Наоборотъ, на основан1и нашего жит1я можно заключить, что 
Бонстантинъ былъ пораженъ красотою Мар1и ; посл'Ьднее из- 
вЪспе наиъ кажется гораздо в'Ьроятн^Ье. Надо полагать, что 
при заключенш этого брака д^Ьйствительно главную роль 



') ТкеорН. Ве-Воог, I р. 455. Въ гречеекнжъ хроникахъ дочь Барда Ве- 
ликаго называется 'ЕриОрсб. СеЯг, II р, 21. См. Вапке. ^еН^евсЫсЫе. В. У. 
АЪШ. 2^ р. 90^91. 5. АЬе1 апс1 В. Зкмоп, ^аЪ^Ъйс^1е^ дез ГгапкхвеЬеп Ве1еЬе8 
ап«ег Каг1 с1вт Оговаеп. В. I, Ьеарг!^, 1888, 8. 384*386; ем. также 8. 567- 
568. Ватаск. Оав кагоИп^^хвеЬе апс1 Ъугапип18сЬе Вехек 1п Ихгеп ^есЬввЬе!!!- 
§;еп роиШеЬеп ВеиеЬап^еп. Оо^Ипдеп, 1880^ 8. 14 — 15. А, ОвЬегтапп. Каг1 
йег Огозве ипА с1а8 Ъугап11П18еЪб КекЬ. Ьиекаа^, 1895, 8. 4. 

*) Роёияе 1аНп1 ЛеЫ СагоИт^ 1881:=Моп. вегт, ЕШ. Роё1;агшп 1аипогат 
шесШ ает1 %. I, р. 49; поетъ Петр?» Грамматикъ обращается въ Павду Д1аков7: 

Напд (е 1а1;е1, даоА ^иЪеп^в С11Г18<;о поа^^а йИа 
ШеЬаеХе сот11ап1е, воИвгз тапа зраМа 
Лс1 {;бпеп(1а 8еер1;га гедп! (гаозИага ргорега!. 
Нас рго сапза Огесат досез е1ег1еоз §;гатта^1сат 
17о81го8, и! ш е^ав рег^п1} тапвп1;е8 оЪ8в^шо, 
Е1; Огахогаш у1йеап1;аг егийШ гедаИв. 

') ТНеорЬ. Ве Воот^ I р. 463: Х!^вааа 8к 1^ ^отО^к^мл Е^рт^ут) тт^у лрЬ; той; Фр^-^- 
уои; аиуаХХор^у... Сейг. II р. 23. Ск. АЫ1 и, Шпчоп. ор. с. В. I, 8^ 568 — 569. 

*) 7Ъе<^Ь, Ве Воог^ I р. 463: (Ш^-^чг^) ^[т^вуб з«5р1^у ёх т«5у *Ар{1?У1йЬса)У Ы^9х{ 
Иар(ау ЬяСо 'А(1уСа{, ха\ {^си^ЕУ а^У ЕшуатаУт^Уш тш ^чккгХ хаг и1({> аО-п^с, яоХХое Хилоц- 
{л^ои осОтои хв(1 {х^ бАоУТо; 81& т^^у гроб т^^у той ЕарЛХои биуат^ро, то? {^Т^б тшуфр^- 
Т^^<) ^Х^^^^") ^ ^^ лро(1.У1)атеи9^р.ЕУо$. ха1 ёпбтАеоау то1>( "^«((лоис а^тои щ^\ КоЕ{АРр(({>, 
?у$1хт1(оуо< ф\ Се^г, II р. 23 (МарТуа). Си. 1л Веаи Ш8^01ге Аи Ваз-Бтр1ге. ес1. 
;9. МагЫп, Т. XII, р. 350—351. Мигай, Езза! ^е еЪгопо^гарЫе ЪугапИпе, р. 379. 
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игралъ, ваЕъ зам^чаетъ !вит1е, Ставрав1в, всеиогущ1й пра- 
витель того времени, логоеетъ дроиа, незадолго передъ тбиъ 
(въ 783 году) стяжавш1й себЪ лавры усийрев1е11ъ возстав- 
шихъ славянъ въ Накедон1и^ сЬверцой Грецш и Пелодон- 
нес1^, ведшШ переговоры съ арабсвииъ халиФомъ и прини- 
иавш1й деятельное участ1е въ подавлен1и религшзныхъ 
смутъ О- 

Любопытно упоминан1е жит1я объ отправленш сестры 
Мар1и въ кены лонгобардсвому королю Аргусу, въ вотороиъ, 
очевидно, надо видЪть беневентсваго герцога Арихиса. 

Въ вонц'6 VIII вЪва въ Итал1и боролись два вл1яшя— 
Франвсвое и византШсвое. Бъ 787 году Арихисъ^), слыша 
о вторжеши Карла беливаго въ Цтал1ю и не будучи въ со- 
стоянш овазать ему сопротивлен1е, отправилъ для перегово- 
ровъ въ нему своего старшаго сына Ромуальда. Невидимому, 
Карлъ удовлетворился предложен1ями Ромуальда. Но папа 
Адр1анъ 1^ им'бвшШ виды на расширен1е влад'ЬнШ римсвой цер- 
вви, долженъ былъ опасаться сильнаго беневентсваго гер- 
цога. Для папы поэтому было гораздо выгоднее поддержи- 
вать вражду между Барломъ и Арихисомъ, что должно было 
бы ослаблять послЪдняго. Между тбмъ и въ войсвЪ Франв- 
сваго вороля большая парт1я вельможъ была на сторон'Ь 
войны съ беневентсвимъ герцогствомъ. Уступая уб1^жден1ямъ 
папы и воинственному настроешю части своихъ вождей, 
Карлъ отвлонилъ предложешя Ромуальда и двинулся на Бе- 
невентъ. Арихисъ оставилъ Беневентъ и заперся въ увр1&- 
пленномъ приморсвомъ городе Салерно, отвуда и отврылъ пе- 
реговоры съ Карломъ. Соглашен1е всвор1& было достигнуто. 
Тавое быстрое преврап^ен1е воениыхъ дЪйствШ со стороны 



') См. Вигу, Шв^огу 0^ ЬЪе Ы;ег Бодшп Бтр1ге. Ьопйоп^ 1889^ II р. 484. 
Въ 790 году Бонетантиву удалось удалить Ставракхя^ когорый былъ поетрн- 
жевъ и ивгнавъ въ ееву Ариен1акоаъ; во, вовидимоиу, въ 792 году овъ воз* 
вратвлея въ етолвцу и вс1Ьхв евлаив еод'Ьйствовалъ падевгю Боаставтива въ. 
797 году; уиеръ Ставрав!й въ 800 году. См. Вигу, ор. с!*. Уо1. II р. 485, 
488-489. 

*) Лативск1Я хровики пвшутъ его имя НаНеЬи^ НаЫдМи»^ АгадШи», 



-{:*^^;^^'тшит9!^^тщтт 




Житга, ФядлрггА МилоотивАго. 59 

Варда объасняется его отношен1ями къ византШскому двору: 
онъ понималъ, что въ случа1& продол»бН1я войны Визант1я, 
интересы яоторой также въ южной Итал1и были значительны, 
можетъ виЪшаться въ борьбу. Арихисъ далъ Карлу клятву 
въ верности и обязался платить ежегодную дань^). 

Не дал'&е какъ черезъ годъ посл1& этого договора Барла 
съ Арихисоиъ, папа Адр1анъ, со словъ какого то священ- 
ника Григор1я изъ Вапуи, сообщилъ Барлу о план'Ь союза 
между Арихисомъ и Визант1ей. По словамъ Григор1я, Ари- 
хисъ посл'Ь удален1я Барла изъ Бапуи отправилъ пословъ 
въ Бонстантинополь съ просьбою о помощи и о пожалова- 
нш ему зван1я патрищя съ предоставлен1емъ въ его упра- 
влее1е неаподитанскаго дуката \ въ зам^^нъ чего онъ об1&щалъ 
признавать верховенство виэантШской импер1и и ввести у 
себя византШск1е обычаи какъ въ стрижкЪ волосъ, такъ и 
въ од'Ьян1и. Визант1Йск1Й дворъ на это согласился и отпра- 
вилъ изъ Сицил1и двухъ спаеар1евъ съ сицилШскимъ прави- 
телемъ, которые вм'ЬстЪ со зван1емъ патрищя должны были 
доставить Арихису тканыя золотыя одежды, мечъ, гребни и 
ножницы. Но послы прибыли въ Бапую уже посл'Ь смерти 
Арихиса и его сына Румуадьда, почему и не усп1^ли въ 
намеченной ц1^ли^). 

Это свидетельство священника Григор1я многими уче- 
ными признается недостовернымъ; по ихъ мн^шю, Григор1Й 
или прямо солгалъ, или высказалъ въ положительной Фор- 
иЪ простыя предположешя , иди это сообщен1е) явившееся 
после смерти Арихиса, имело своею целью оклеветать передъ 
Барломъ даже память покойнаго герцога '). Друпе ученые 



1) См. АЬ1Л апа Вшшоп^ ор. е. В. 1^ 8. 557— 565.Яаг11вс&ор.е!^.8.24— 25. 
ОлЬегтапп, ор. еИ. 8. 4— 5. 

*) СоЛех СагоШиг, Ёр. 86: НаШапав I рара Саго1о ге^1, р. 260^261 
^Iа^р^^ В1ЪИо<;Ьева гегит ^гташеагат.- ВегоИш, Т ЛУ^ 1867]. Рунуадьдъ умеръ 
21 иола 787 года, а его отецъ Арихисъ 26 августа того-яе года. 1а]Уё. ор. еН. 
Т. 1У, р. 261, Х101а 2. 0»^е^тапп, ор. сН. 8. 5. . 

') См. ^9. ЛЪе1, Рара!; Надпап I апА ^16 ^еШзсЬе Негг8сЬаГ(; дев гот!- 
веЪеп 8^аЫе8 въ Еог»еЬипдеп лиг (Неи^сЬм ОевсМсЫе. В. I, в&11;1пдеп, 1860, 8. 



во А. А. ВлеяльввА. 

в'Ьрятъ въ свид^^тельство Григор1я, говоря, что беневентскМ 
герцогъ былъ очень расположенъ въ греческому В11ян1ю; это 
расположен1е выразилось, наприи'Ьръ, тЬиъ, что онъ въ то 
время въ Беневент'Ь выстроилъ великолепную церковь и на- 
звалъ ее 'А^Са Хо^^а^). 

По нашему мн'Ьн1ю, жит1е Филарета также указываетъ 
на существован1е переговоровъ между Вонстантинополемъ и 
Беневентомъ ; правда, св'Ьден1я, сообщаемый имъ, о томъ, что 
Арихисъ просилъ 006*6 невесты изъ Визанпи, и объ отправлеши 
въИтал1ю сестры Мар1и не наюдатъ подтверждешя въ другихъ 
источникахъ ; ткжъ не мен^е это ц^&нное показаше не можетъ 
быть совершенно устранено; оно только подтверждаетъ то, 
о чемъ сообщалъ панЪ священникъ Григор1й. Ошибка въ 
ЖИТ1И очевидна, такъ какъ Арихисъ уже былъ женатъ раньше, 
и посл^^ его смерти визант1йск1е послы, явивш1еся въ бене- 
вентскую область, вступили даже въ переговоры съ вдовой 
Арихиса Адалпергой, но безъ опредЪленнаго результата дол- 
жны были возвратиться въ Неаполь ^). Иожетъ быть, Ари- 
хисъ просилъ руки гречанки у визант1йскаго двора для сво- 
его сына Румуальда. 

Въ 788 году беневентскимъ герцогомъ былъ сд^ланъ 
младш1й сынъ Арихиса Гримоальдъ, который далъ клятву 
верности Барлу^ обязался платить ему ежегодную дань въ 
семь тысячъ солидовъ, а на монетахъ и на бумагахъ ста- 
вить его имя. Отношен1я Византш и Беневента обострились. 
Въ конц'Ь 788 года греческ1я войска изъ Сицил1и вступили 
въ Беневентъ, но были разбиты; ихъ начальникъ Ьаннъ 
палъ въ битв1^^). 



518-- 619, 621. Р, ЕгпсЬ. Рарв!; Надг1вп I ипй йав Рйг8*е111Ьит Вепеуеп! въ 
1^ог9сЬ, лиг а^игшсНт Ое$ек%сЫе. В. ХШ, 1873, 8. 62---64. АЬе1 ипй 8лт90п, ЬЬг- 
ЪйеЪег йев Гг. ВехеЬев ип^ег Каг1 йет Оговаеп, В. I, 8. .566.. Оз^вгтам» ор. 
еН. 8. 5.. 

О Еатаск ор. с. 8. 27—28. См. Атаги 81;опа Лв! Мо8а1тап1 Л! 81вта. 
Пгепге, 1854, Т. I, р. 188. 

') Еатаск, ор. с. 8. 30. 

•) ТАеорй. Ве Воог^ I р. 464. См. Еаг$юск. ор. с. 8. 30. Ошгтапп, ор. с. 
8. б--6. 
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Бакъ ИЗВ11СТН0, бракъ Константина съ Иар1ей не быдъ 
ни счастдивыиъ^ ни долгож^^тнииъ. ВозненавидЪвш1Й супругу 
Бонстантинъ заключилъ ее въ январ'6 795 года въ мона- 
стырь, а въ августе того же года уже женился на веодот^Ь, 
ч1^мъ возбуди» бодьшое недовольство духовенства и осо- 
бенно патр1арха Тарас1я^). ПримЪръ византШскаго иинера- 
тора отразился въ другихъ странахъ, и лонюбардскШ ко- 
роль (6 т?|с Ао7тФ<2р8(<хс ^1^^), король готсвШ и наи'Ьстникъ 
воспорскШ ссылались на поведете Константина для оправ- 
дашя своихъ любовныхъ связей^). 

Заключенная въ монастырь МарЫ пережила своего су- 
пруга, переписывалась съ веодоромъ Студитомъ. Одна изъ 
ея дочерей БвФросишя была впосл^дствш замужемъ за им- 
ператоромъ Нихаиломъ II (820—829) и приглашала мать 
изъ монастыря къ 006*6; но беодоръ Студить отсов1^товалъ 
ей возвращаться въ М1ръ. БвФросин1я послЪ женитьбы своего 
сына веоФила на Оеодор'6 ушла въ Гастр1йск1й монастырь, 
быть можетъ, къ своей матери. Вторая дочь Мар1и Ирина, 
бывшая замужемъ за патрищемъ и стратигомъ въ Армен1и, 
а поздн'Ье въ Грещи, посл!Ь смерти своего мужа ушла въ 
монастырь, была въ немъ настоятельницей и скончалась 
около 821 года. Вся семья — Константинъ, Мар1я, Ирина и 
ЁвФросин1я— была погребена вм^^ст^ въ константннонольсвомъ 
ливадШскомъ монастыр'б ЁвФросян1и ^). 

Прим'Ьровъ выбора нев1&стъ византШскимъ императорамъ, 
подобныхъ разсказанному въ жит1и Филарета, встр:Ьчается 
въ византШской исторш не мало. Очень изв'Ьстенъ разсказъ 
объ императоре веоФил'Ь, когда его матерью ЁвФросин1ей 



^) 1дпаШ В^аеоп* УНл Тагаап^ дгаеее ргхтит е^Ш! Нв$ке1^ р. 409 въ 
Ае1а 8ое*е1аИ» $е$еп19агит Еепп^еае» Т. ХУН, Не181п^Гогв1ае^ 1891; латинетй 
текетъ въ ЛеШ 8апс^о^ит^ РеЪг. У1 р. 588 (изд. 1865 г.). ТНеорН, 2)в Воог, I р. 
469—470. СеЛг. II р. 26. 2(т. XV, 12. ВМ. III р. 364~.3в5. См. Ье-Веаи, ар. 
еП. XII р. 364—365^ 366, 367. Л1ига/«,.ор. е. р. 383. ШЫау, Я\вЬоту оГ агеесе, 
ей. Тояег. II р. 80. Вигу. ор. е. II р. 487. 

>) Ом. ТНео<кг. а^и^Оа, ЛИдпе. Ра&г. Ог. Т. 99. р. 137, 252, 1013. Лмарш. 
Опвеав1в в'Ькоторыхъ греческихъ жвтШ евятыхъ. Биа. Врем. Т. 1У (1897), е. 
349-350. 

*) См. Лопаребб ор. е. е. 351 --352. 
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были собравы въ Константинополь веЬ лучш1Я д'Ьвицы, и 
императоръ съ золотымъ ябловомъ въ рукахъ обходилъ И1ъ 
и чуть было не выбралъ сеЬЪ въ невесты известную впо- 
сл1^дств1и поэтессу Бас1юО. Для выбора нев'Ьсты сыну Об* 
оФила Михаилу III беодора, его мать, созвала дЪвицъ въ 
столицу со всего государства ^), изъ воторыхъ молодой им- 
ператоръ выбралъ Ирину; последняя впрочемъ еще до свадьбы 
ушла въ монастырь ') Тоже самое было сд^^лано для выбора 
нев'бсты Льву У1 Мудрому, который остановилъ свой выборъ 
на веоФано^). Интересно танже упоминан1е жит1я о женсвоиъ 
монастыр1^ КрЬья или Розолистномъ ('Ро§оср6XX^оV). ЗдЪсь р'бчь 
идетъ о находившихся въ КрисЬ (такъ называлась изв^^стная 
м^^стность въ Константинопол'Ь) изв^Ьстной церкви и монастыр1& 
св. Андрея Бритскаго^потерп'Ьвшаго мученическую кончину во 
время правлешя Константина Бонронима въ УШ в'Ьк'Ь^). И 
по настоящее время «на пути отъ Семибашеннаго замка къ 
Силивр1йскимъ воротамъ, внутри города, въ квартал'Ь и те- 
перь носящемъ назван1е чумнаго, еще издали зам'Ьчаешь 
красивый куполъ мечети Хадша МустаФа-паша джами, быв- 
шей церкви св. Андрея въ Брисб»®). На основаши визант!й- 



') 8ут. Мад. р. 624*625. веогд. Ват. р. 700. 2оп. XV, С. XXV С^йм^. 
III р. 401). О равличномъ няпиеан1и виени Кае1я и ея повтичеекихъ произве- 
ден1яхъ си. Я. КгитЪасНег, Ка81а. ВияипдяЬепсЫе с1ег ркИоз-рЫШ. ипс1 с1ег НШ. 
С1а9зе с1ег К. Ь. АкаЛ. Лег ШнемсН, 1897^ 8. 316, 399. 

^) УгЬа В. 1гепе$, е. 5: хаХ >[рЛ.\».[1л\л лер! тоито хатде лааау 1п^(&7С8то *]^^у, оат) 
т5 *Рсо(Аа/а>^ 6т[отбХ^{ ^тб-р^аУб ^^^^(^ ^Ае1а Запс^огшп. 1иИ1 Т. VI р. 603). 

*; Ас1а ВапеЮгит. 1и\п Т. VI, е. 6, 8 (р. 603—604). Си. в. И. УепелекШ, 
Очерки по иеторш ви8авт1йекой образован воети. С.-Петербургь, 1892, стр. 57. 

•) Е, Киги. Х^у-е! ОпесЫвсЬе Тех1в йЬег Д1е Ы. ТЬеорЪапо (Записки 
Иип. Ажадемш Наукъ по иеторико-филологич. отд'Ьленш, томъ III (1898), }6 92) 
стр. 5 ел., 34 (ер. Негдепгд1Нег . Мопитеп(а ^гаееа ад РЬоНит е^а8^ае Ы- 
в^опаш рег1;1пеп11а. КаИаЪопае, 1869, р. 74, Ь% См. в. И, УспвиекШ, Очерки по 
иетор1и виз. образ. Стр. 57 — 58. Н. Попоеъ, Императоръ Левъ VI Мудрый. Мо- 
сква, 1892, стр. 3. Ср. УгШ ЕигЬутИ, ей. С. с^е Воог^ р. 21. 

^) Зутвопм МешрНгаЦае V^^а 8. А11(1геае 111 Спв!. Млдпе Ра1г. вг. Т. 115, 
р. 1109--1128. Ааа Запаогат. ОеюЬг. Т. VIII, ВгахеПез, 1853, р. 125. 

*) Я. Я. Кондакоеь. ВизавтШскгя церкви и памятники Конетаитиноооля. Труд» 
.VI Археологическою евлвда ев Одееел (1884). Т. III, Одесса, 1887, е. 1вО. См. 
Раара(е8, Ви2^аVТ'Vа^ МеХ^таи *ЕV . КсочогаутсУоипоХе^, 1877, р. 318—320. Моп1шапп, 
Ё8^и^8ве 1оро§гарЫдае Ае Соп81апипор1е. ЫИе, 1895, р. 77—78. Е А. Ого$- 
гепог. Соп8ип1;1пор1е. уо1. II, Ьопйоп, 1895, р. 464-^68. 
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свихъ источниЕовъ до сихъ поръ предполагали, что жвнсшй 
ионастырь, въ которому эта церковь принадлежала, былъ 
основанъ въ позднМшее время, а именно уже около 1286 
года^ когда погребенъ былъ зд^^сь патр1архъ АрсенШ (*{- 1273 
г.)^). Наше жит1е, давая впервые монастырю назваше Розо- 
листнаго, сообщаетъ, что женск1й монастырь былъ еще зд1^сь 
въ конц1^ VIII вЪка. 

Напечатанный г. Лопаревымъ на основан1И аеонской ру- 
кописи кратшя выдержки ивъ жит1я Филарета нич1^мъ су- 
щественнымъ отъ нащей рукописи не отличаются. Что ка- 
сается времени составлешя этого анонимнаго жит1я^ то проФ. 
В. Г. Васильевск1й думалъ, что его можно отнести ко вре- 
мени до возстановлен1я православ1я императрицей Оеодорою, 
т. е. 842 года, какъ обыкновенно полагаютъ^ или до 813 
года, какъ думаемъ мы съ н:&которыми нов'ЬВшими изсл'Ё- 
дователями. Жит1е Филарета Милостиваго по своему содер- 
жан1ю и по мЪсту Д'Ьйств1Я очень сходно съ жит1емъ Георпя 
Амастридскаго, изданнаго^ какъ изв'бстно, и превосходно 
объясненнаго проФ. В. Г. Васильевскимъ. И вотъ, по заклю- 
чен1Ю только что названнаго ученаго, всЬ признаки гово- 
рятЪ) что наше произведен1е; живо, хотя и н'Ьсколько идил- 
лически рисующее жизнь визаптШскаго землед'Ьльца и по- 
м1Ьщика въ УШ вЪк'Ь по Р. X, написано въ одно время со 
сказан1емъ о Георге Амастридскомъ, т. е. при Михаил1^ II или 
веоФИЛ* (820-842 т.)^). 

Считаеиъ своею нравственною обязанностью принести 
глубокую благодарность академику Петру Васильевичу Ни- 
китину, который взялъ на себя трудъ прокорректировать 
нашу работу; особенно мы признательны за исправлеше 
греческаго текста житпя^ который, благодаря нашему недо- 
смотру, былъ отданъ въ печать не совсЬмъ въ надлежа- 
щемъ вид'Ь. А. Васильевз. 



<) я. п. Кондаковь о-р, е. е. 160 — 161. Си. также ^. Р. ЛгсД^ег. ^ае11еп с1ег 
Ъу2ап1]Ш8еЪеп Капзг^евсЫеЫе. ^7^160, 1897, 8. 243-244. 

') Си. Васг1льевскт, Руееко внзант1йек1я иаелЪдовашя. Вып. П. С.-Петер- 
бургъ, 1893, с. ХСП-ХСШ. 






Д11^уу)а1С ^^4V^ &<рй'к11ко^ тевр( те то5 рСоо ха1 т^^с 
%о\1Хв1ая тоС р.ахар(ои ха1 6(ха(ои ФсХар^хои той 

(Го1. 240) 'ЕХе'^|хоуос. 



В(оV ОесЕреатоу ха1 тгоХьте^ау 3(X5[X7гтоV ЙV8рос 81ха(ои ^об- 
5 Хо(ла1 0|хГу, д^'^ащто^^ 811Г)-^т^аа(тОац 8с ебоЕреатос •^6у6{Х8уо; 0еф 
81' ейтгоЛас ёЗьхак&От], ха1 Сйу (лет** еб^^арсатСас ёV тоГс тоО р(о1) 
7гроо71(7ггооа1 ^Хь^ероГс ^5 ЙУ07гар$(ас е?с р.е1[(аг)Г1У тсеркрб^уеьау ^тс"* 
абтйу ДтсСаас ёХт^Хидеу. 81<5 ооутеСуат^ |хо1 т')]у йхо'}]у об [Х1храс 
сЬфзХеСас ^го^о^>[x^Vф т')]7 б7т:б[ху)г]01^ ёат1 7°^р б7С07ра|х[хйс тср4с 
10 [х({х')Г)а1У 1^ тобгоо ёубсрето; ^((оаес тоГс ёХо|х|уо1С тй хре(ттсо ха1 

^Еу т^ тшу Поо(рХа^Л«)У х^Р? >^<*>Р^^ 'т^С ^ат1 Хе'(0|х|у>] 
^А[хуе1а теХоОста ха1 8^аxе^[xIVУ1 бтсй Гйуурау т')]У (Х'1Г]Трб7СоХ1У. IV 
табттд ^^у тьс йу^]р то5уо(|,а ФЛбЕреюс* ха1 'У^у еб^^еу^с тйу йтгА 

15 Пбутои ха1 ГаХати^с Х^Р^^ч ^^^^ &тсб?рх«>^ Гесор^^оо Т1у6с тТ'^^'^о^^ 
хаток тйу тб7^0V тгрсотебоухос, 1х тйу х^ф^^ ''^^^ о?xетйV т^]у 
87гар51У ^х^утос. о5тос оОу б ФЛбсретос ебаеР'})с «бтс^рхе ха1 тйу 
Оеоу сророб[хеуос иХобаюс асрбйра. ха1 ^у абту хт1^у>] тгоХХо?' 
рйес ё^ах^аюс, Себ-^у] ройу-ёхатбу, Ттпго1 уо(лй[8ес бхтахбаюц Ттпгоь 

20 ха1 1^|хЫо1 т?)с б7пг)реа(ас (^1. 240 V.) абтоб о'у8от^хоУта, ирб- 
Рата х^^^^^®^ 6(&8бха' тгроб^о-теса тгоХХ^с Т^т^с 'л:е7гХ7]р(0|х^уа ттеутт^. 
хоута (лоусЬтата, тго^ута тгоХХ^с Т1|х^|с й$1а' ха&' IV ^Ар 1хаатоу 
абтшу тгт)7'?) "^^ рХбСооаа йтг^ хориср-?}:, йр8ебоиаа тс^ута тд ХР^^' 
а)8а)С 1^ абтт]с ^х^^''^^ (^рбеэдае хаток 7гер^аае(аV' о^х^тас 7соХХо1 

25 |хето1 'уиуа1хшу ха1 о?xо'пайа)V. е^х^ 8^ ха1 аб|хр10У 6 (хахо^рюс 



11 Сой. аа)11{р1а 1у(6\».выа, 
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Корюу' тсроай^ааау абхф тсерюоаСау {хаут^у. б7г?5рз^оу 8^ абхосс 
ха1 тёхуа" тгасЗСоу IV с&расоу бу6[хат1 '1ша\уу)с ха1 ди^^ат^ргс 86о, 
?уо}1а т^ [леа ТтгогтСа ха1 ?УО|ха т^ Зеитёр^^ Ебйудеьа* ацта1 тсйуо 
(ЬраГае тф бр(0|лёу({) хоХХес Отгбр^с^ХХоааас тф хат' ёхегуо хафф 5 
тгааау Й70рште1УУ)у дёаV. 

^Ну 8е 5 й1у'})р 1Хг1^|хсоу^ уЛ^тстсо^^ос ха1 срЛй^еуос асрбйра, 
уи|ХУоЬс ёуббшу, тоГс [лт^хо&еу 68о11ГороОа1У 17Г1Х0рУ)7соу тА 5Сре1со8т]' 
ха1 6? Т1 Йу т(с тдтеГто, ёЗЙоо (хетА Х^Р^'^ '^''1^ -тратг^Сч^с абтоО 
тгрбтероу ^(хтптгХйу, еГд"^ оЗхшс 7сро7гё{17га)У5 [Х1[хо6[ХбУод "^Аррао^!! 10 

хАу ^'•^^^^^'^ ^^^ ^охсЬр х4у 7®^^^^^'^^'^^'^' ^"^0^2^ 8^ обхсос ^тг^ 
Хр^уоос тгоХХобс. ^^осхооатоу 8ё ёу^уехо то ?уо|1а аохоО ^у 8\1^ 
тц йуа1оХ1д ха1 х^ тсере^^рф ёхе(ут2, хаь xаx^8^^Xос •паапу 1^ хобтои 
1Хв7]|хоа6уг]. (1*01. 241). ха1 еГ х1Уод рои^ ^) Ттггсо; ^^ те хшу те- 
хратхбдсоу •?)ахбхт)оеу, ётгоргбехо тгрбс хАу (хахоСрюу, <Ьс "^^Зт) 15 
ауа^Т^ХХсоУ ха1 ехаато^ оих1Уод урвюу еТ^е ^оХ оЬу т^р^адт), 
еХ4|хРаУ8У ёх тг1с ^'\&\^^я абхоО* йаоу 8ё тсосресхв, ЗпгХйаюу ётсХт)- 
дйуоухо хй роихо'Х1а абхоО. 

"^Ксоу 8^ 6 81о{роХос х^у хоО йу8рАс 4тсХ6хУ]ха ёСт^Хшое хоОхоу, 
й; 1X0X5 тйу 8(ха10У "^ХЛр, ха? 15очтбГта1 тсхсо^еОааь ха1 хохе СбеГу, 20 
е? х^у а6х')]У тгроасреасу, *^у б?с по{ут«с й^е^, ^х*^' О'З^^'^ 7^Р ^^^^' 
(лаохоу 2<рг^абу б 7га|Л7Г^УГ)рос тсогеГу тйу о?хх(р|хоуа, хй §х хйу тге- 
р1ххшу ток 8$о|хЬо1С тгарз^еоОои. есха Ха^шу х^у ё$01>а(ау тхарок 
дгоЗ (дЗбуахоу уокр Йуеи деоЗ Х1 тгоь^зааГ хбреос 7^Р т:Хоих(Сб1 
ха^ тсхш/ебеь хахй х^у хг^с 1ХрО'^1^Т18о; ^'Аууг^с (ршут^у) о5хшд 25 
а6хо5 тхоеобухо; ха1 81ауё(хоУхос хо1С 1у8б^(71 тЛ хе ххт^ут] ха1 
xс^ ^Ха^ 8(та >]б7Х^р81, хоЗ деоЗ 8е хоЗ ёхахоухатгХо^ст^оуа срт^- 
оаухос 5тсо818Ла1 тгаиаа|хёуоа, х^Хос ^г^Vxа)У §10? хе тг^с 1Хбха- 
8боб(ос 81а ха т^с '1а|хаг]Х1Х(5у 17Х18рО(х'^с 81с{ хе ёх^ршу 
7гХб1б'усоу тгросряаешу б?с ёахаху]у тгЕ^Сау ёХт^Хахе, с&? {хт^З^у 1х5роу 30 
хахаХеьфО^уае айхср е? [а)] 1у СеЗ-уод ^ошу ха1 Еуа ьтгтхоу ха1 Ьа ^уоу 
ха1 (лСау 8(^|хаХ1У [хвхА хоЗ [хба^о^^ ссбхт^с, ха! ек о?х^хг|С ха! (х(а 
тса18(аху)* тЛ 1к 77ро(3(ахе1а айтоЗ тсйуха Ар'ка^г^^аь &7г6(Го1. 241 V.) 
ХШУ '^В1':^{а(^6ут(а'^ 8оуаахс5у ха1 -убозр-^йу. с&с ускр й8оу абхбу 



26 Сой. яроай?5ау.— 5 Сой. ш^уоо.— 16 о?а>у 15р^аб7)? 
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тгтсо^^ебааута ха\ {1-}] 8оуй[хеуоу ёр1(ЛС^аЬа{ абтск, в{ (леу торауу1- 
ха>с, о{ 8ё 7гарахХг]Т1хи)С 81б(1бр(ааУхо айт^, |ат)81у 1хброУ Еосааухес 
6? [А"}] тйу театрсроу оЪоу (хЛоу, е?с Зу ха1 xа^й(^^6V8V. таота тса&соу 
о5те 1Хитп(]^ оЗте ёрХаасрт^[хт^аеу оЗте •?]-(ауйхтУ]Збу, йХХ** йатгер 
5 ^$йтуа ?хау тгХоотЬтд ЙV0р(О7сос^ Х°^Р^^ йуб^тсХешс 7^^^"^°^^1 обтсос 
ехеГуос 1сгш)^б6аас ^Х°^Ф®э ^^ 1*^Т^ срортСоу т(5у 7гХо!Зтоу «^тго^аХХ^- 
|Х5У0С, хата уоОу 2)^(оу тй тоо а(от7)рос ^г]т6у тй биахЛсос тсХойаюс 
е^абХббаехас е^с х'}]у ^осакХг^ау хшу обраушу, ха1 хаХос тсХоОхос 
тоГ; хаХсос ХР^Н'^^®^^ ^-^^^ хаХ-}] 1^ тгс^^Са хоГс й71:о[1ёуооз1У ео^^а- 

10 рСахшс. 

"^Еу р.1а 8ё хйу :^|хвр(оу йрас хй Св^^^ос тшу ^ошу, 1тсорб6дг) 
тгрйс х'}]У х^?^^ йрохркяу. ёр][аСо|х^уои 8е абхоо ха1 хф дей бб)^а- 
р1сло5утос, 8x1 |у {8ра)Т1 хоО тгроас&тгоо айхоО хйу бсрхоу 1а&(ец ха1 
тЬ хой атсоахоХоо* хогашухас ЗеГ ауХ(Ха}хро?уеада1 хсЬу йадеушу^ 

15 ха1 б йрубс |хг;8е ёод1бх(о' 2а7гео8еу 1х х^я xа)V ^^есршу ^р-^ааСас 
тгорССеадаь х^]у ^срт^рсвроу хроср^у ха1 хоГс ХР^^*^ ^^^оиаь тгар^^еп 
хА Зеоуха. ха1 [хуеСау 'гсо1о6|хеуос х6 (лахоЕрюс йу&рсотгос б о?ххе(- 
ршу ^\)у^6^^ ххт^ушу а6хо5, охт^аас х6 С^б^^ос т:роо1фугто^ гЬ^арь- 
ахш^ т(р деср ёт х^ хоьабхтд иеуСеу. (Ро1. 242). х1уйс ?^ йур(/хо1) 

20 йрохр1а)Ухос х^у ?8(ау Х^Р^^^*) Зтсеазу б ^оОс а6хо5 ха1 хёдуу)ХбУ. 
ёууошу 8ё б й")[рох'1Г]с Т'}]У 0^[л,1ау* ха1 х^у хшу ЗаУЕсахсоу ауу]- 
р^ерохг^а хт(]у хе б1г1 хоГс x^^xо^я рраЗох-^ха г1р§ахо ХитсеГа&а1 ха\ 
хХа(51У, ^тго6ур6[1бУо; хае Х1усоУ тсрод хйу дебу" х6р15, (3[ХХо Х1 
об)^ &1Г"^р}^^ [Х01 ^1 хЬ ^1о^а х(Зу ^оЛу хобхсоу, ха1 81А ха тгоХХй 

25 |хоо Зееуй хаь хобхо 6ах1рт)|ха1 тгсьс др^'{^ш хг]у •^иуаГхо^ (хои ха1 
хок 6VУ^а {ХОО х^хуа хА ут^тпа* -згшс оё хае ^броо; хшу [ЗааЛёсоу 
хеХёасо- т:фг>^ хй 8о[Vее^ (хои йтгоЗбасо- оу ^^^Р ^т^^^'сааас^ Зёатгоха, 
5x1 йтгб ХР^^^» ^^'^^^ ётср1с{(хт)у. ха1 х( тгро^^и), оух беЗа. хахарсее'фсо 
хйу 01х6у (лоо ха1 атгоорйаш б?с х^рау (хахрАу тгрЬ ^|) уушаеу ое 

30 ЗаубеахаС (хоо ха1 сое (^'?1р8С ^уреое ёштсёаеоа^ (хоь. ш хбрее^ 
(Х-}] ётгхшх^^збУ б феХйтгхсох^С ФЛосрехос, хй-^о) Йу тгрос абхйу 
57Сорб6&у)у (х5хД тсаррт^оСас ха1 ее^оу Ха^еГу тгар*^ абхоб 2хброу ро5у 
ха1 Х(р С^>7<|> (Л01> бтг^Се^^^а 1тс1Ха&6(л5Уо; хоО роб; рюо хбу ^осуахоу 
йХХ' оиУ хйхеЬо^ йХХа>у |уЗе^с 7еуёуу)ха1. абхоЗ 8^аXоу^Сон•ёVОо 



13 ха'])сата?— 22 Рарухт^та?— 28 хат«Х^1']»и)? 
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вХтсг тгрйс ёа^тбV• ({тг^ХОш тгрйс айтАV ха\ хЙу йфтг];ут1]аа[)|1а1 х'}]У 
5[x>^V а^^^'^ор^V^ 1^а ха1 а^VЭр^^V*^^а1^ [хо1^ ха\ [харАу 'гсара|^^^ЖаV 
т^С Х6тп)с а)^а5. 018а ^^Р^ ^^^ ^^ ^^^ ^^^ ебтгорзГ 8оЗVаГ (х01 тц 
(Го!. 242 V.) (?ХХ' оиу т^с йр^(ша<; ёX6^^[xоа6VТ]д о5х ётгабаато. 
19о^ 1[Ар тоос 9^^^* ^^ '^^^^ ст1)(л^^ораГ; аоV&рт]VО^Vтас юГс ^(Хо1С 5 
7гару]][0рГа\1 пуй Xа^лро{V5^V ха1 IV т^д е57гра"((о^ а^^)(афО[^^^Vо^д 
7гX6(оVа 5Со{рг/ 1)(е1У хог1 т'}]V а1[с1щ^ тгХессЛ^шс еV8е6сV•^а&ац хадсос 
б йтсйлоХос Хе^е^* *xX'x(6^V [хета xXа^ЛIа)V ха1 5^а(р51У (хетА ^(а^рбV- 
тсо^ тй абто б?с йХХт^Хоод (рроVеГV^ (х-)] тА Ьфт)ХА йХХЛ тоГс Iатс5^Vо?с 
а^Vатса■][^И^'^^^^" 'соТс 7гтш)^5бс1)01 о^|x7ГIа)^(66е^V, то?с хХа(ои(л оот^- Ю 
хХа(517^ тоьс б[8и>с{то1С Ро^^д6ГV, тш с^а0еV(ЗV (^Vт^Xа[xР(^V6а&а^ ха1 
[Х-}] IX^г(С6^V |7Г( тгХобюо й8гХ6тт)Т1\ *Арас 8б тЙV роитгХ^уа 
(^тг^ХОз тгрбд тЙV -лоте ^гХобаюу йХу)Оа)С Ф^)V0^р6IОV ха1 [х1Г)о17Гш 
тшV с^р8Т(1)V ё7^^XаVдаV(>|x5V0V• хл! 6&ршV абтбу йряxр^а)VIа X^V 
ёаотоЗ ^^сораV -^^р^ато (хетА 8аxр6шV 81У]'(бГа&а1 т'}]V ёаотоО 15 
а^|xсрор^V. 5(ха 81 той дсхооаса, т")]У ао^x9орАV тоО 1|•^^7^ЙVОО ебд^сод 
|х8тй а7Гоо8г)(; (?7соСеб;ас т^V ро^^V абтоЗ 8^8(охг тер •^т)^г(5V(р, 
хрбГтхо'; :^•(1^ас(|xеVод ЗеА тоО оЕхе(о1) 8о|хаг(о1) аоухХа5ао1 ха1 тга- 
ра}Х1>&т^^аада1 т^у С1^И'?аV. 6 8ё -^есор-^й; 05аа^|х5Уос тй б6;гро- 
а(реxоV хоо (^V8р6с 8^еxр(Vато X6'(шV• *х6р1^ (хоо^ ЕV 018а^ 5x1 20 
етерос РоОс о6)^ 6тсс5?р;^е1 аог ха? тсшс ^Х^^^ йтсаротрьйааь x^]V у1&- 
раV аои"*- 1'^7] (Го1. 243) 5 •уёр(ОV• *1ах1 |хо1 ЙХХо? ^оЗс IV ту 
оГхш 8и>>атйъ ха1 (х^^^ад а'^оЗра^ йапс 1<з-^[6г1 5XоV (хои т^V оТxоV 
01адр1фаг Ха|3«>7 8б оЬ хоЗтоу й'кбтреув^ [1^ 1?арТ2 ^^ xx^Vб; 
000, тср1у ?^ тоОхо ха! б оТхсГс аои (хосОтд ха1 -^ а6(хр1«5(; оои ха! 25 
'I^Xе^бV аоо Ор1^1V')^ао^)а^V^ ЛаР(I)V о5у б ^еа)р"(0С x6V роОV^ ^тюреогхо 
8о5бсСшV х6у Ое^V ха1 56xй|X5Vос хйу 7го^1^ааVxа х6 1Хеос [Х5х' абхоб. 
"^Арас 81 б Х1|Х10С ЙV&ра>'кос xЙV (xоV(оxаxоV роОV а^)V тоО С^>Т[о5 
ха! хоО (Зр'5трс/0 ётг! то5 й;аоо айхо5^ 1рй81С5 тгрдс xоV 78^0V о*^xоV. 
&гааа[х1у1Г] ?ё ^1 абр-^ю; абхоЗ xбV 2Vа ^оЗу ха! хЙу С^'^б7 17г1 30 
то5 ш(хои рааIО(СоVIа Ы'^вь тсрбд а^xбV* хбр^! [хоо, тгоЗ Iаx^V б 
Ехеро<; роОс'; б 8ё йтгохрсдб!^ еГ7I;еV• 'йХь-^сорт^аас ^^[хг^у IV х(р хаб- 
|хах1 хо5 :^Х(ои ха! ?Хиаа хобс р^ас, Ьа рбаx(0Vxа^, хсх-^й) |x^xр^V 
а^атга6аа)[хаг &^^V(р 81 [хои xаIааx60|VX0с йтгёЗра 6 ВоОс Ы т^У 
•— — - ' . ^ 

20 §у] бЗ? 



68 А. А. Васяль^вва. 

^^[рбV^ *^Е5еXди)V 8ё б оЙ^ а6то5 е?с ^VаС^^xу)о^V, вире айIЙV ЬпЬ 
Т7;у Се6•][X^^V тоО ^еыр^оО ха1 1[Vшр{аас тй Й^ОV xx'^VОС, Оо|хо5 
тсоХХоО 71:Хт]а&б1с, т^рЕахо 6рр(Св^V ^7гатс5^Xо6^л6Vос {^ааI(Се^V ха1 Х^^шу 
тсрйс а6I(5V• 'тгшс ётбХ|лт)аа^ об йХХйтр107 xт^Vо; тер С^>ТФ '^^о^а- 
5 ХеЬ- йХт)&шс ^ат^V е?^геГV• е?с то{>с V8xро6с "^[лас ёХо-^Сааа&г, <&с 
йтгб тоаобтоо тгХобтоо б?с тоаа6тт]V IX06Vxад 'п:6V{аV^ б 8ё 1[5^РТ^^ 
Й7сехр(0т)' ({"о!. 243 у.) т^xVОV, б тсатт^р аоо 8^8а)х1 |101 абхбу'" 
ха1 ё$г]7т^аахо x^]V й(аV ао|1^оро{у. 'Ахобаас 81 б V6аV(аxос, 5x1 б 
7сах^]р абхоб 7^ар^а^^еV абхф, ЙVе^^с1)р^^ае |Х5хА Хбтсг^с ха1 ^V^^^-^[6^X6V 
10 5тсаVxа хт) р1.^хр1 абхоб. 1^ 8ё хабха д^xо^^оааа 1$брбт)аб хй оба1 ёу 
тг1хр(а ф«>Х'^^ абх-у^с ха1 (5(с[|ааа х^с ?8(ас хб'{?аХ-?)С тд хс(Хи11.|ха т^р^ахо 
x(XXе^V ха1с хр^^^ад х^с хе<раХ'^<; абх'^С хо1 ^V о8бV^д хар8(ас тгрбс хоу 
табху]^ а6Со70V атгеХдобаа ё^ба (лехсх хХаи1>(1.о5, (^р^[ОxрбсроV хобхоу 
(йтгохаХоОаа, (^xа[x(^п^V, 5С^Xx6атсXа7XVОV, аVеX5^^|xоVа ха1 йхб^рйюу^ 
15 7сроах1&г1аа ха1 хабш тА Р'^\1аха' с\а1 Vа15 ётс' ё|1о1 х^ хаХастссЬрш 
об а7^Xа][^^V(С'^^' хйу хА xIxVа аоо о?xxе(р^^аоV• тгшс ^х^оаь С'!)<?ац 
йХХД а6 X(д^Vос е? ха1 й}хе(Х1Х1ос, отсХо{-()^>а (х*}] 1/со^ 1ггр1ехс{х7)аас 
ёр][о{Сес1&а1 ха1 д^XсоV хоц^йоЬаь г1я x^V аx^ЙV, хобхои Х^Р^^ ^^^" 
8(1)хас хбу йрбx^1V ро5V ха1 об 81А xбV д56V». *0 5ё тгра^сос у^ршу 
20 хо^с Хо15ор(ас хт)с у^Vа^xбс 1|хб18(а хф тсроасЬт^ср |Х1Г)8|у й'1Г0хр1Уб|хбУ0с, 
^Vа |х^] тер ди[х(р а^Vо?р7^а■^6к х^у 7I:раx&^^^осV ^Xе^)(лоабV^|V й^ауйтд. 
Тоюбхос -уАр ^^V б с^V^р даи|хаахй^^ 5x1 об [лбVОV xйV ёV85ШV 
хб йтгроахйхеохоу ^7Сб|х5ХеГхо, йХХА ха1 81ахр(агш? ха1 xа7^5^Vша6а)С 
тгХт^рг); 6^гарxс^)V хабхасс хаГс (Го1. 244) йрехаГд 1х(руа х'))у 
25 ебтгойау. ПоХХА 8ё ХоьЕорг^айаг)? абхт^с ^у тхр(а ф^Х'П^^ хобхо [л6уоу 
Й7Г5хр1&уз абх1д IV 7гр(^бхт)Х1, 6x1 сб 0б^с тгХобаьб^ ^ахц ха1 ахобш 
абхоб Ы^о'^хоя' 1[хрХёфахе е?с хА тсбхб1Уо1 хоО обрауоО, 5x1 об 
отгеСрооаьу об81 дерССо^х^ь^ об81 аиуо^-уоослу е?с йиоОт^хас, ха1 б тса- 
х^]р 1^[Х(оу б обро[У10с хр1^б1 аЬтЛ* тгоХХср [лйХХоу ^1[кая 81а0рбфб1 
30 хрб1Ххоуа<; хобхсоу бтгосрхоухас' ха1 %(й.1^ [х-}] |Аер1[ху1^аг)Х8 б?с х^у 
аЗрюу^ х( срй-^г]хе ^^ х( 7с(у]хе ^^ х( |у86аг^а&е" хабха ^^Р '^<^^ха 
тй 2дуг] ётпСтохеГ а?х8Гхб 8е тгршхоу х^]у ^ааЛе^ау хоб Оеоб, ха{ 
хабха тгйуха тгроахедт^аехас й|хГу, ха1 ёхахоухатгХааСоуа Хг^феа&г, 
ха1 С<*>^ а?(А)У10У хХг)роуо1Х'^аа1 хобс 2у6Х6У обхоб ха1 хоб еба^ут^е- 
35 Х(оо хА о^хб1а хр^Р'^ха 8^а86Vxас то1с тс^уу)а1 ОХфт], ^Ау е?^ 

35 Мешду лсУ7)31 9 9X1^7) въ рукописи пустое нФсто, 



Житш Филарета Мвлостиваго. 69 

т^V ЕVа ро5V ^1гоX6(р(1)[xеV еxатоVта7^Xаа^ОVа»; хаЗта 8^ еX6-(еV об 
тА IxатоVта7^Xаа(оVа с^тсоХареЬ |7^^'^го&(оV Ь тф VОV хшрф, с2ХХА 
г*^; а^V6бV0^> т^V д\1^о^о'/(о1'^ ^гара[xиОоб[x5VОС. *Н 81 йхобаааа 

БЗта [х8тА 1се|X7^т1^)V -^[xIраV б 7:ро{)7С^р)^(ОV тф -][есор][<5> роЗс 5 
Vс[л^|xгVОС ха1 Ха^и)У той сраррй^хоо то5 Xе"(0(лIVО^ ёХХеророи ха1 
xаxа7С^а)V ^(руш тро[10Е;а? хат17геа8У 17с1 тт^я ^т^я ха1 т^0VУ]x8V. 
б 81 -^8(ор-(йс (?о1. 244 V.) |Х8-^аХ(ос ёш тй ао|xр<^V 8иа^т](хт^аас 
ха1 йра|x8Vос тЙV роV^V, 0V 1Харе тгарА то5 ФьХар^юо, '?]Хд8 тгрйс 
а6т6V ха1 еТтсе^' «е7гб18')) -^ 4(харт(а^ ^V 8?р^аао^[x^1V 8?с тА тгаьЗСа 10 
аоо йра[1.8У0С т6V роЗV^ Х8р1етб5(г1а1 [хог тобтоо )^арьV обх •?^Vе(75С8то 
б &5ЙС т')]V (^8^аxр^о(аV [хоо ха1 йтгёхтес^е ха1 тйу етероV ройV». 
'О 8е фйбдеос йуОрсотсос 'кор8идбк '?5Vе][X8 т^V |X8^xоVш^xёVОV 
^оЗу ха1 8(8(001 тф •^8шр-^(р, 8?7Г(ЬV тгрйс а6тбV• «Харе ха1 тоОтоV 
ха1 тгоребо^) Iр^аСй|x8Vос т^]7 агаотоО -(^^ 1^(1) -уАр 81С 68Й7 |xаxро^V 15 
&т:оЬг1[1У\а(Х1 ро6Хо[1ац [хт^тгшс б роОс ^$ар-^т}>. тойто 81 IX8■(8V, Ьа 
|х^ бтсоатаХ^д б '^гтр'^Ья ароа а6т6V. Аар(1}V 8^ а6тоV [Х8тА 5С^рас 
Й7г?^XдвV е?с тАV оТxоV айтой, 805^ар1ата)у хер 08ф ха! x^V хоЗ 
(^V8р^с Оа^[^^й[С«)V 47гХ6ху]ха, Ухь xоаоV>xоV 7гхш)(8баас, х^с 1Х8У][хо- 
обV')^^с обх 17са6аахо. '^^р^аухо 81 хА x^xVа абхоО Ор^^VОV 7Г0^8ГV а6V 20 
х^ [1Г]хр1 Х^^оуха тгр^с ^аохобс схахшс ^р(^)р^аа|X8V x6V 5V&рсо'п:оV 
хоихоу, xдV ааXо']^6роVxа ха1 (x^абx8XV0V• 8? 7^Р ^^^ ^7гx(0)^86аа(Л6V, 
^''Х^!^^^ ''^^Р^Т^Р^^^ '^^ С^З^уос xа>V ро(ОV^ 6x1 хЙу хф Х1[л(р об (Л-)) 81а99а- 
р(о[X8V>. о 8^ й-^юс 7^Р^'^ ^2<^^ '^^^ бXоX^-^^^^оV хшу 7са(8а^V ха\ х^с 
рVа^xбс, "^р^ахо XI-(е^V (хеО'' б^рхоо* «xеxVа [хоо* [х-)] Хи7С81а&8' М-/ю 25 
^^р-?)!!» 47соxеxрО|x[x^VОV б?с x67С0V x^Vо^ тгоХй а(рб8ра (Го1. 245)^ 
бтс8р^ 2V С'^а7)Х8 ёxаx^V 2ху] ха1 |ху)8еу x(^[^V8X8, 17гархеа81 б"[^^ГV 
8?с 7^аоаV 81ахро(р1^^, б[1о(а)С хоЛ 8?с 0Х87гб?а|хаха. хА уо1р xx^!]V^]^ 
5 1^V(оаx8X8 5x1 ^58^'л:оро^(1еV, хаЗха Хадра(а>с §7г(7:рааxоV, тгро- 
7^VЙаx(0V xа6x^^V х'}]7 тс8V(аV ха1 хоЬс Хо1|хо?)с хоЬс ^оо[xгVсо?^ 30 

(^X06<ОV ёх Т(ОV -^ОV^(!)V (101)^ 6X1 б 88рIXЙX^V0С р(оС 068^7 ёоX^V^ 81x8 

•^о^р 81с^ )(^^|xа)Vод хроероЗ 8?х8 Зг АаЬв^г1ая 81x8 йтг' а?)^[хаХ(о- 
а(ас ха^^ёсос й^'О^'^^Со^хаи хаЗха ^xоб(ОV ё-уй) хёхрсха I^^йXXоV аитд, 
хахА |х1род •1^пгр^аx8^V ха1 x^]V x^|x'^)V хахахрбфа1 8?^ ахёОос 5аг]7г- 
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70 А. А. Влсидьввл» 

тоV ?ои [Л-)] 7^рообVтос. хоЛ тоаоОтб еаxеV 5'аоV 8ох1[хб(о'ас [летр^ааь обх 
1!а;(1)(тя » . 'Аxо6ааVтес 6^ та5та тсарА то5 натрое {лоЛьата [хеО'^ б'рхоо 
Х1'уо7тос, иара|хи&1ау 1Харо^ г^аау ][о1р (хз'у^ат'^} Хбтсг] xатез^й|16V^л, 
6ри>VI6с хд бтс' абтои 7I:раттб|^^еVа. тсроз^Хетге ^^Р ^ З^хаюс тй 
5 7ГV86[^.ат^ тй е?с иах8ро7 1хр1^абада1 [х^ХХоута ха1 тй^ ^Зятс^уг^гоу 
иХойтоу той деоЗ хоу 818б|хеуоу тюХитгХаасоуа Х01С ^окЛо^оон тек; 
ёутоХАс айхои. МехА 8ё 5^рЛоос x^VАс ^^X&5V кх раслХ^шу х^Х5иа1С хоО 
|7геохрахб5аа1 хахА хйу *1а(1аг^Х1ХшУ ХтДСо(Аеуи)У хА тшу *Рсо|ха1а>у. 
тоЗ й8уои[х(ои ооу 7сроа6охш[лг'/ои йтпдхо'Зухо 01 атряис5ха1 хоЕ Х8 

10 81ха[раХХа ха1 ха (Ы. 245 у.") 5р{1аха абхсоу (2убХХ17сшс. еТс 
8^ Т1С аграхкохсоу, МооаобХю; 2уо(ла, тсгсо/^С нб^уи био^р^^соу, (л^ 
ебтсоршу (2ХХо XI е? [х-)) ьтпгоу ха1 |хб\оу, тсрб |Х1ас о^ 1^|А^р(хс хой 
^8уои|х(ои атро<ршдек б {'кпоя абхоЗ ха1 [хг-^^Хшс хро{1а$ас тсеасЬу 
етс1 х^с 71^ 8ее(р(&уу^абУ. б?с йтсорСау 61 ёХОеЬу ха\ |х^ 1^а)У тго&^у 

15 х6у (^рро^аац 1р5^еха1 тсрй^ x^V ^уюу (3[у8ра ФсХо^рехоу, 8пг)1со6|хеуос 
айх1|) хок т'^с тсхсо^^еГа^; ха1 т^с аи|хсрорас^ 1х8иа(отсшУ а6тЙ7 ЗоЗуаь 
а6х(р хйу ьтпсоу тгрйс х6 81а8рауа1 хйу х(у8иуоу хАу 1х хои $р- 
)гоухос (47С51Хо6[леуоу хоГс |х^ та •/^рг^^л}Ьу^ 1)(оиа1 тоЗ 1СоХ1|хои. 
ЕТтге 81 терйс аутбу б 8(ха1о<;' «еТта (хехй то бса^т^уас х6 й8уо6- 
{110У ха1 атрёфа1 т6у Ттпгоу т( ^обХеь тгосг^ааи; б 8ё вТтгеу' ст1шс 
т^]у 1^|хёрау 811Хдш, Ьа [л^] б ^^^(ар^^ос ^^а(^щ^Ь(^1^ [хе, ха1 [хеток 
таЗта Й11о818рс1ах(о ха1, б'тсоо ^ах^боо), д^'к^р'^о^^а^ тоГе 7соо( |хои 
7Г5Хау1Сб|ХбУ0с ха1 ^^устебсау. 17Сб1та т( 11раЕа1 обх |7с(ата|ха1 » . 
ЕбО^сод 8б б ][Iро^V (^хобаас тЗу Хй^оу, |хеток Х^Р^^ ё^бУ^-ухас 

25 'сЙV 1тпгоу е58ро[хоу ?ута ха1 хаХЙу т^ е?8е1 тгареа^^е ту атра- 

/ ткохтд б17Г(оу' «8^;а1 хоОтоу, абеХср^, х^Р^^ ейхеХвпгйхоо 8(&роо, ха\ 

хбрюс 2ата) [Х8Хо1 аоЗ ^у наух! тбтгф ха1 |у хер 77оХ1|хС|) йх(у8о- 

у6у а8 (Го1. 246) 81ах/;рт^а81>. Ларшу 8е б ахрах1(йхтг)С т6у Ттстсоу 

Й7п^81 {х8ха Х^Р^^ [Л81[о[Х7]с, 8о5аСсоу хйу дебу ха1 ^тс8ихб|АбУ0с х6у 

30 ')^|ро\'ха. 1^ 8ё а6|хр1ос тоЗ ёХ8т?]|хоуос абу тоГ^^ Т8ХУ01С тскттебзааа хбу 
б[х6Со1[0У, 6x1 ХР^И'^'^^ тгоХХА ^х^с йиох8хри|х|хбУа, о6х1хе ^^ауо^- 
ххооу об8ё т:ар'Г1^(5}у\ои'^ тсбр1 г?}с срауер<&а8а)с. хах8Х81срдт1 6^ ^ 
8^|хаХ1^ |Х(^У7] |х8хо1 хоЗ {хбахои ха{ буос ха1 (Х8Х1аашу (хаушхаха 
8охйа 7С811Хт^р(0[х1уа [х^Хьтос. 

10 оср^лата? 
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^НХОе 8ё тгтшз^йс Етерос терйс а6x6V 1сараxаXсоV ха\ Х!^^^' 
€ Збс [101 IVа |хба;(ОУ 1х тт)с ^'\€кт^^ ооо, Ьа лт1^о'о}(ла1 хй-усо ^рх^^ 
Ьх т'^с б6Хоу{ас стой, ?Т1 ^ ?Л1С о'оо {Харс[ 1аТ1У, ха1 йггсоо е?а- 
^XдеV б?с о^x6V т^Vос, хо!310^ ётсХобнае ^гXт)&^Vо^^^Vт^ 1^ ебХо^^а 
ооо>. *0 8ё [лахарюс ФЛаретос, ХарсЬ7 т6 [10(Т)(Лр10'^^ аеток х^Р^^ ^ 
818а>хе т<р а?со57Т1 е{тс<I)V• «б двйс 5?С теXеоVаа|x^V абхй тгоп^агь». 
5 8ё Ха^сЬу йтгдб1 йуаXXес&р^5Vос. "^ 8^ [^^''^^Р '^^^ (хйа^оу '8}хе1 
1саро[ т^V д6раV хг^с ах*/)у*^; р^^xа>р^ёV72 {Х870^1д гд «р^''?*» ^^"^^ ^^^ 
оГххоу хсй аи|Х7го(д51ау ёХдеГу хйу -(IроVxа. (^хобааэа 8ё -^ о6(лреос 
абхоЗ х^у р^^^]V Х1^с ?а[1ЙХбшс 81еХ6дт) хок атеХоЕт^ууа, с&с тсетггс- 10 
ра[л|ут] хехеГу ха1 дг^Хс{Сб1У, ха1 еТтсе ирбс хйу ЙуЗра* €уа1 уа(^ хА 
х1х7а (Го1. 246 V.) ооо оох ^(кйграя' хйу т}]у 8й|1.аХ1У охеуоС- 
Соиаау об сггсХау^С^ССтд ; тссос 8^ т^у^а^оо }^С1)р(аа1 хоО ?8(оо х^хуоо* 
оЬ о68ё 1р.о5 25^е1С ^гЬаоЬаь 1и}р1оЬг1Уои ^ хшу ?8{(оу '^(х&у хёхушу » . 
*0 81 хоО деоО йЕудрштгос йуаахАс ^^атс^аахо айх'))7 ха1 ебХб- 15 
'^грЕ'^ а6х'})У е?7сс&у' ♦ ббХо^т)[хеут] аЬ х<р хирСш, 8x1 81ха{шс 1ХаХг^аас' 
(2Хт;ди>с 7^р ЙатсХа^Х^ос ха1 ЙуаХетг]|хсоу бт:йрхсоу 1х^Р^^^ ^^^^ 
|1(5ахоу х^с й&с |1Т]хрйс' е?с хобхо ха1 б де^с ёХотп^&тг] ётс'^ ё(ло(э. 
ха1 хаха81ш^ас х6у тсхш/йу "Г1р$ахо хрбЕСесу' «5у&ра)тс8, ахр^фоу хА 
[Аоахо^рюу^ 8x1 1^ |А1(зхтг)р айхоЗ ро^[ тгрйс х')]у Обрау хо5 ойсоо |хои». 20 
сгхра(рв1с 8ё б 11|уу]с 5|ха хоО [коауар1ои 1Хоу{С5хо, 8x1 (хбха{1.е|х|- 
Хг)ха1 б -(^рсоу ^7с1 х^ хоьабху) 8(орб^[. ЙоОаа 8ё 1!) |П^хг]р хй Йюу 
хёхуоу 28ра(двУ 1тг' а6х4 ха1 7Сбр1ёХе1§е ха1 ёОт^Хааеу айхб. б^^рт) 
8ё б деоаер')]^ Х(ау' еТтсеу 81 б Яцюя тгрбс х6у тг^ут^ха* «а8бХ(р^^ 
(&с Хё'^е1 :^ а6|хр1бс {Аоо, 8x1 ^|Аарх(ау |7го(г)оа, ^^р^^^? 'сбу {хбо^оу 25 
хг)с 28(ас |хт1хр(^с, йроу о5у ха1 х')]7 хобхоо (хт]х^ра ха1 тгоребои 
х')]У б8бу аои^ ха1 хбрюс ебХо^^т^аеь ха1 1гХг)дбУ51 абхй 2у хф обсо) 
аои, 6с 'гсохе х^у 11х')]у Й7^Хт)у>. 8тсер ха1 -у^т^оуе* хоообхоос 7^Р 
рбас ёххт^аахо ё$ ёхе(ут1С х^с абХо^^ас ха1 ^тгХобхюбУ, соахе ха\ 
ётсйусо х^с й-(еХт1с хоЗ 6^^^Ь^\^оо ФьХар^хои ххт^аааОа1 абхбу. 30 
*Н 8е 7^^"^] [АС[х'^0[л|у7) §аох)|У (Го1. 247) ёХе^е* схосХсос [хо1 
-(ё-(0У8 ха5ха* е1 1(^р (л-)) ёХоЕХг^аа, обх Эу ха1 х^у [^'^^x^ра хо5 
[хба^оо &о'х^рг]аа хА т^хуа ^^о^^ъ. еГха хахеХег^Оу) б оуос (хбуос [АехА 
ха>у (хбХсаашУ. 
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Ае(АоЗ Й 78VО(1^Vоа хот' 1*в1уоу тАV ^^рЛ;оV {х^} ё^С^^^^* 5 ^V- 
Ор(о1гос вЬеу 8еадр^фа1 тд тIxVа ха1 x•)^V ^иVаГxа, й^рад тА бтгоСб- 
•у^0V ётгореб&тг) 8?с х^рау ётерау тербс т^Vа ^(Хоу абто5 ха! б8а- 
УЕ^аато аГтои (хе^деа 1$ ха\ ётотсОск хаиха е?с хй бтгоСб-^юу хахёХа- 
5 реу о?ха8е, Х^Р°^^ ^[псХ^^аас т))у ^^^аГха ха1 хо5с тгайас. <&с 8е 
1ха&^ад1Г] йуатсабшу 1ок>х4у йтсА х5]с 5§01п:ор(ас, ^Хдеу тгрйс абхйу 
тс^^г^с, а?1об(лвУОс |1.(ау 8рб(ха а(хои. еГтсе 8ё 6 1Хе1^[хсоу й^}]р тсрбс 
х'})7 "руаГха о^V^^СоиааV хоу о?хоу абу х^ 1са^Ы<^x1^^ -(буа1, 8йс х6у 
б1$еХсрбу |1ои хо!5хоу (лб^юу 1у ха1 хА 1са18(а стоо тсрАс §у ха\ х'})у у6асрт1У 

10 (хои |у^ б|хо(а)С ха1 х^|У 7са18(ахт)7 {хои* ха1 вХ Х1 тсзрюзебес, 8бс аотб, 
8т:оо робХбхаь». б 8^ тер5с айхт^у* сха1х^]у ё|Х')|у |хгр(§а ой тсоееГс»; 
^] 8^ еГтгеу* с аЬ дг^^гкоя еТ ха1 ойх йу&рштгос ха1 Ррсйаесо^ обх 1тг18ётд' 
й ^Ар §ХРЧ)^®^ айхоО, обх йу хйу йтсА ЗаузСоо огхоу, 8у -^^уерсас 
хоааоха [1(Х1а, 8Еб8(8и>с йХХахоО».хог1 {ха1У0(хбУТ) 17с' абхйу еТтсеу* <г|уехбУ 

15 двоОб^бСас 86с абх^) ха1 8бо [^бЬьаъ. б 8ё еТтгеу* «ебХо-утллёут) об ху 
хир(и>>. ха1 |Абхр1^(гас |А0'81а §бо 8^8шхб хер д8бХф(р. "^ 81 (§с 
({61. 247 V.) ё|Х1са(Соиаа обх^ ёфТ]. се? ё^рсГуооу (&с аб^ тгар^а^оу 
йу абх^ ха1 хй ёхероу [х^^ьоу». (л©хр1^аас 8» ха1 хЬ ЙХХо |хб810У, 
8^8(0X5 хф 'тгхсо)^^). (Х-)) ^х**^^ ^^ ^ хссо^йс йу^^еГоу ^бЕХа! хАу 

20 аГхоу, ро1>Х^1х8Уос йтсоЗоааада! 8 1Гбр1бр1рХ7)хо, (аоуох^хсоу Лу тсер!- 
еатсахо, х( ЗьатсроЕаадае (Л-}] 1х^^- ^80^<^а|^^^^7) 8^ 1^ ^[ау^^ х'}]у йтсо- 
р{ау хо5 ^Г8V^^xос ха1 Х'}]у О7сои8'))у хо!5 б{хоС6уои тсрбс хо |у аоу- 
Х(${ха) 7г^|Афа1 схбхбу естгау ир<$с хйу ^у8ра с&с '#58т) 1|х'11а(Сооаа* «ёу(Ь 
6? Т1|АГ)У, тгар^а^оу йу абхф ха1 х6 о1хо8охвГоу > . 5 8^ 1тсо(г^а8у 

25 оЗтсос. (5сфааа 8^ 1^ тсоу)] хЬ ахеЗос 8?с хб 28афОС, 1у (о х6у аГхоу 
§а1У(аСбУ, т^р^ахо х(ХХ81у хАс трС^а^ т^с х8<раХ^с абхт]С ха1 Х^уеьу 
т:р6я х^у ду8ра* « §У8Х8у ё(Аои 8д? ха1 хд ^Хо 91хо8ох&(оу '^^(хоу >. 11со(7]а8 
8ё 0&ХШС. 'Аторйу 8^ б тйуг^с ха1 (х-)] 8иуа{хеуос раахйаае хй 85 |хб81а, 
1р6а тгрйс т6у уёоу '1(оР' схбрс^ (хоо, 2ах(1> сйе б аГхос, ха1 86о 

30 |А^81а >«ад' 6^гоаxро9'^]V [хьхрйу йуаиаоб[хгУос хо|х(С«> б?с х'}]у хаХб- 
Рт]У [хоо* об -^йр ?ахбо1) бХоу б(хо5 роахйаш». 1^ 8ё бЕОсте^сЬ йхой- 
оааа '1гаратг8ТС0УУ][х^УТ] тгрйс хйу йу8ра йтсехр(уахо* 8йс абхср ха1 
х6у ?уоу, (Х-)) фиааО^ б ЙVдрш^сос. *0 8^ I^^6оXб'1[^^<^еV абг)]у ха1 



10 Поввдимому, посл'Ъ ^обХе! въ рукописи пропущена «раза. — 13 аОюО] 
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й|гёXоа8V |у вЩу1^ б?с тд 15еа (1'о1. 248), ха1 -^^р^ато Хё^^ь^ тйу 
8г,а(м8т) Xб70V• стггш^^йс {АIр^^1VаV (х-}) ^^^^тш" р^АV^с I5т^XдоV 1х 
хоА1<хс |АТГ)тр^с Н-ои, (орй; ха1 (!1сгХеб90[ла1 1x81». КадеСо[^^^V7] 8^ 
^ [Ат^хтор У^^А xсоV т^хушу у^^^опс, ^х*}) ^/ооаа ЗХеоро^ тго1^аа1 фтоос 5 
ха1 (х^ сргроисга ^(оре?у айта ХцкЬхюуха^ втсорвбдт] тгрсс 7^'^1<5Е- 
Соуто( Т1уа Сттсооаа 4у ЗбЕуср йртоу* ха\ е&ро5аа Ьа й^ртоу^ аоХХ^- 
5ааа (Згурса ХсЕ^^ауа, т^уе^^хе тоГс х1хуо1С" ха1 1(ра^оу т^ ёал^о^ ха1 
1хо1|Х1^дг,аау, тйу 81 т[1роуха обх ёх<зЕХеаау. ётсореб&тг) 8е ха1 адтйс 
1Л')} й'у^^^^^'^^о^^ ^^^ '^^ '^^^ 7®^'^^^®^ ойсу](1.а ха1 <ра][(Ьу ёхо1(Х1^{Ьг] Ю 
|х8т' 8б)^ар1от(ас. 

'Ахобаас 8^ Т1С хйу ^р^аСшу срСХшу айхоб, ^ророХ^-^ос т6 
^^&0(1а^ Й1 ётстс&^С^оаеу б тсерфХетгтос ФьХбЕрегос, а?88аде1с т')]у 
йр)^а(ау й"]^сГ11Т1У абтоЗ, 1ср<$рто>ае хбоаарсбсоуха '^|Х1<70ос Х8а(зарв{- 
хоута {лб8(а отхои хсй Лтс^ахеЛе •урйЕфас абхйу* <1ах(о сго1 хайха 8?с 15 
81ахро(р^)у {А8хА х»у IV хф о6(ш або* ха1 йгге '2гХ7]р(]&а1дс абха, 
дтгоах^ХХш ао1 ^Ха хоаа5ха>. 

Дб$о[[Х8УОс 8ё хоЗта тсарА хшу 01хо^6рш^^ т)6/ар(ахтг)ае хАу 
деду х6у 11-)] тсароршухос хо5с ёХтоСоУхас 41с' абхбу. бТтсе 81 1^ 
аб{1р10с абхоо тсрАс айт^V• €8(5с 1[ао1 хА ётпХа-^аУОУ т^О аСхоо (герое 20 
(лехА хшу т^хушу -^(лсоу аЬ 81 йрад х^у а^у |хер(8а, с&с ^обХец 
тсо(т]аоу». 6 8^ 817Г8У* €с&с 0^81с, (Го1. 148 V.) 1Ц0Е&».ха1 1Ха^8У 
аихобс Л^ тс^ухе {1о8(соу. ^рас 8е х^у {8(ау (хоГраи б 8(хокое, бхв 
'^|РХ®'^^ тсха)5^бс, 18(8оо 4$ ойх'^с* ха1 еГасо 86о ^}[хера)У 81^у81|Х8у 
абх'}|у хосс а^хоиаьу. бхе 81 -^^-утьСе^ -^ шра хоО йрСахои, ^^адгеу •}} 25 
а6(хр10С абхоЗ [лехок хшу техушу тсар8][8У8Х(Г 8ё ха1 б -(^рсоу тсрбс 
а6хо5с б1СО[Х8(8е&у xс^> тсроас&тсш ха? Хвушу* <8^^8адз, тсшЗСа, ^(Хоу»* 
о! 8ё [Х-}] 15^оухбС т( тгос-^вае, 'лроа8Ха{хро(уоУхо абх'^у ха1 -упадке 
(хвх*^ абхйу. 1Х8уоу. 86 тср^ абхйу «2<1)С тгЛе абх йуахоХбтсхесс хЬ 
х8хри|х|14уоу ХР^Р"® ^°^^ Й7^рй1С^1С ха1 хрА-уесс; йХХй хАу аГхоу^ 8у 30 
818(1)хас '^(^ку^ ахр1^в1С ха1 ё(зд181С абх*^»^ о 8^ ёХе^дУ €8бди|Х81Х8, 
хёхуа- ха1 тсйухок ?х®^ |Х1хрАу баоу, ха1 дуахаХбфш обхй». 

ЕГта хахеХ«(ф^<}ау хб)У [хеХюа^ (хбуа тА 8[ахб<71а леут1^- 
хоуха 8ох5«^^ доЛХоухое 7СС1?уо хой ёр-^осС^И-зуа хАу ёаохйу хар7«?у. 
6x6 8й ^^р^ето тгр^с абх^у тстсд^йс-) |а^) ?Х®^ '^^ иараа^йу ойхбу, 35 
1Х^(АраУ8У йбт6V ха1 ^1С1^рХБХ0 8(с х6у [леХсоаДуа икА ауо('/а>у той 
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(лёХстос тй Зо^еГоу^ йхрб-^а айхЬ ха1 Ьуе7г{(17гХа т'))у 7аат1ра абхоО 
|{с хброу, 1(уЫшу ха! адтдс §8 осбтоЗ. тоОто $1 иоешу ха^*^ &х^ат7]у, 
1теХе(с1)аб ха1 айхЛ' хаггХб(ср&г] §^ @у (16уоу 8о^еГо'/. {ббута 8^ тА 
жаьЫа а&хоС, 5x1 ха1 той (л^Хстос 1ат8р1^д1Г]аа7^ ^'пбXд<^Vта ХсСОра 
5 т^ (Л)1 249) ёатс^рс^ 1хр6'^г1аа^ абтА 4оЕааутес хвуЛ, 5^р(оаутес абг^, 
^тссос [Л"?] 7У(р т6 ^гуо'^б;. тсйХсу -^ХОбУ 1теоос 8в<{12УЙс V. Ха^еТу тгар** 
абхоо* ха1 ^есрохрахшу аохбу, [1^] I)^а)V х{ парао-^гЪ абхф, "^Хдеу е?с 
х&у (хеХсаашуа* дV0^6ас §^ хд ахгиос )са1 ебрсЬу абхб хеу^у, |Х11]8ёу 
^V^^аас б171оВиза([Аеуос х6у абхоЗ ^схшуа 8(8ша1 абхср. ха1 ахра^|у- 

10 ход абхои 4у хф оГхш Ь^ааа^^^V7^ -^ 06(1^10^ абхоб {хоуЛЗохоу 
бТиеу' «х6р1^ (хои, тюб ^(7Х1У б Пхербс аоо 5^1Т(&у; [А*}) ха1 айх^у 
ёV8б?^ бёЗшхас» ^ б §ё (Ьд ^1г4 дс((л^оас 1щаъ тсрсс х6у оШ' 
сйтсзХде, х^хуоу, 5?д х6у (хеХктасоуа, 6x1 1хеГ абхАу ё7сеХа&6}лтг)у». 
б 81 б1и8Хдй)у ха1 |хг)81у е6рг,х<Ьс, бтсоохр^фа; с^ут^^-кеЛе х^ р-'Ч'ср^. 

15 1^ В& У0|х1агааа, бхс б1Хг]дебБг, ха1 |х^ срёроита брау айхЬ'^ (лоу^у- 
8ихоу^ ^^буё][хааа хб Г$(Оу аи^^о^рюу хае хбфааа д1уЗр1х^у 818шхе 

хер б|хоС'37Ф' 

Ках' ^хе?УОУ 8ё хйу хаьрйу ^аоькйообщ^ Е?рт^уг,с х^с ^^^о- 
5(р(ахо1> аоу Йуахх1 КшуахаухСусо хф оЕф аб1?|с йтсеахйХг^аау 1у 

20 тссЕа^ Х7. хшу *Рш|ха{а)У 1111храхб(о|; йтгб йуахоХшУ 2(ос 8аа|хшУ Ст^- 
хг^а1У 'л:о1о6(хеуо1 тсрбс хА СеЗ^аь х(р раасХе! Ки)узхаух{у(р -{иуаГха. 
ёрбоусбухшу 8^ абхсоу 'ка^хауоо ха1 [л*)] еОрюхЙУХсоу, у^^ХОоу в?с 
хА (1ёрт] Пбухоо хахок х6 |хеа(?^а10У ПасрХа'уоу^ас 8?с х^Р^^'^ '^^'^ 
^Хет^|10Уос йуйрйс (Го1. 249 V,) хаХо6{хеУОУ *'А(АУ1а, хеХоЗу биб 

25 Го{"|[урау Х'))У {П^хрйтгоХсу. о? 8^ Й7сеахаХ{1^У01 |лт^хо9еу бршухес х6у 
01Х0У хоу 1Хе1^|АОУос • йу8рбс Ф(Хар1хои йр^^осоу ха1 хертсу^у ха1 
|х1'][1ахоу тсс^уи, УО^А^СоVx^с хсуос [Лбт[1дх4уа)у хаха|лёуееу ёу хобхо), 
ёхбХеоэаУ хоГс бтгу^р^хаьс 1х81ае хахаХиаас. оЕ 8ё хо5 /сорной 1Хб- 
1[оу тгр^с хобс ралХсхобс €|х^ йтсёХдт]хе 1хе1, хбрюц в?с тбу оТхо^ 

30 ёхбГуоу, бхц 8^ ха1 ?^и>д8У ?ух1{аО(; ^^'^^^^^ ^^^ хаХбс, ^ХХ^ 1ашд8У 
ойЗЬ бт1^р5^е1 8У абхср' тскауЬя ^^Р Т^р<*>^ о^'^^ь ^^ абхф». о{ 8ё 
^аасХсхо^ уо^1(СоVxес, 8x1 4х 1грохро711^; хоЗ хореои хоО обсоо хоОхо 
Х^уооаьу 81о1 хб е1уа1 тсХойаюу ха? 8иусСахтг)У, еГтсоу ц8х'* Ьру^с 

ТСрбс ХО&С &ТС1Г)Р^ХаС' €б^1с1ХдаХ8 ёх81а^ Х1Уа р.')] 1С01о6|А8У01 Хб^ОУ». 

35 б 8ё ср1Х(>$8У0с йХ1Г)&а)с ха1 срсХбдеос, ^рас х">)у раххг^р(ау абхоЗ, 
6тст^ухт)а8 хобс рааьХьхобс 25«> тоЗ оУхои |18хА теоХХ^с х^Р^^ 1С8р1- 
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(хои б?с то1 Во1>Х1хс1 абхш^ (ле^а 2|хо1 тоОхо, 8л ха171$1с&<1атб б?с 
т:ти)5^о5 хахаХЗаа». xаXбрт]V. ха1 т^р^ахо Х^-(е1У тсрйс x^]V о6|xр^0V 
абхоЗ' €Тсо^г,аоу 1^|х?у йеГтгуоу хаХбу, хир(а, Ьа (х')] |ухра7гй}хеу хо{>с 
|хе]^1ахйуас хобтоис». 1^ 8ё еГтсеу- ска&сЬс ИюЫт^^зсц тЬ^ о\х6^ аоо, 5 
8^X1 о68ё хйу (х(ау ?рV^V 2/о}1.зу* (1а'(б(ргиаоу 5'][р1а Хо{)(^ауа ха1 
&тсб8е$а1 хо{>с срЛоис аои>. еТтее 8ё (Го1. 250) тгрбс айх^]у б х(- 
[иоя '\^рялу^^ себхр^тпаоу (х^уоу хА тсОр ха1 xо<т|X')^ооV хйу (х^^^ау хр(- 
хХьуоу ха1 отсй-р[1аоу х'};у йр;^а(а7 хрсЕтгзСау х')]у ^Хг(раУх(ут1У, ха1 5 
део; 7с^|хс[;ец х( 2^^0001 уа^йу». ха1 §ио(г)ае7 обхшс. тсро7о(^^ 81 Ю 
деои тоЗ (л^) тсароршухос хоЬс тс*ТО1&бхас 4тс' абхоу^ йои, о! 
хрйхос х^с х(()|хгс тсарв'убуоухо 1х х1;с 7сХа][(ас дбрас тгрйс тАу тоО 
деоО ЕоЗХоу хо(А(Соухвс а&хш хрюбс ха1 друоис ха1 ?руе1С ха1 ибрс- 
ахерй^ ха1 й?рхоос ха1 01уоу тсоХаьоу ха1 йтсааау ^Ср^^о^'^- ^^ ^^о^* 
тг)абу айха 18^а|Ааха 1^ айхой •][а{1ехт^. хг^с 8ё хратс^С"П^ ебхрет- 15 
адб(а]Г)С 1у х(р |лг1[о(Х(р хросХ^уср &еасуо{|ХбУ01 о? раа1Х1Хо1 хоу хр(- 
хХ1У0у тгс?УО (ЬраГоу ха1 х^]у хроЕтгеСау ^Xе9аVx(VТ)У '7Г8р1Хб^риаш[1.1ут]У 
'1са[Х|А8*^ (ах>)у охроу][оХое18г1 хя1 йр^^а^ау, с&с ё^ьхауоСаау хркзЕхоуха 
6$ хадбСеадаь Зуй(лаха, деаао{(хеуо1 8^ ха1 хА 7сараид^(хбУа Рр<&- 
{хаха (хб'^^шу ау8ра>у {жоЬо^у]^: 2$1а ха1 х6у й?у&ри)7соу {зротсреи'^ 20 
ха1 2ух1|хоу ха1 с&роцбхахоу — Г|У ^(4р б1Хг^дшс йсрш[ло1(о|л1уо(; хф 
^Аррао1{|. об (хбуоу х^ ср1Хо$бУ(о^, йХХА ха1 х^ Ыс/. — '^86удтзаау 
осро8ра. садгбухшу 8^ абхшу е^а^Хдбу б хо5 '][1роУ10С ^(6^ хо8уо|ла 
^Хшфуг^с, х^ Щгь 8^|хо10С, абхоо ха1 х^ "^^кЫц хахА хАу 2ао6Х, хА 
хр(}^(о[ла хоЗ 2ар1ф(&у, х6 8ё х(Ш.сс хоО '1а)аг^(р. 8?а1^Хдоу 8^ хаХ 25 
о{ Хо11го1 (Го1. 250 V.) йу^о^г^ айхоЗ хА тсарах1&^(1еуа хд хратсеСтц 
б?ай^оухес ха1 ёбсС-уоухес теаухес хаХХе1 хехосР(Л7][х|уо1. 

Юршухес 8б абхобс оС хбхХ7]|хёуо1 '?)70?адг)аау йя т^]у брааьу 
ха1 ебха5(ау хшу у1и)у. 1(рт^аау 8ё тср^с тйу хоЗ оГхоо хбрюУ €1ах1 
001, х{[11е -[ёроу, 1^ аб^х^юс»^ б 8ё 1'^г)- «уа(, х6р1о( [хоо* хае хаЗха 30 
хА 'ка{Мр1а хёхуа (хоб е^ас ха1 1][руа». еТтеоу оё тсрАс абх^У «ёХ- 
Оёхш Ц ха2 :^ аб1х^1бс аои, б'тсшс 8^^7]ха1 :^|хас>. 1Хдобаг)с 8^ ха1 
деао^р.бУ01 абх'}]У хоюбхср хб^ХХее 7сер1Хо([хт[оиаау ха(хо1 6У 7^Р? 
оъоау, еТноу о1 рао1Х1Хо(' «еЫу 6|хГу Ьо'^атйрвя ^ I — с бтсо^р ^г ооа( 



8 Сой. тоу {А^а.— 34 ПоедФ ОиуатЕрс; другой ружой и друг, чернианн: 6 8е. 
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тА тга1?(а таОта 15^0001 хае йВеХсрас»; (5тсехр(&у] б 7^р«>^ «еЫ тт]с 
Ьо'^ахр6(: {лоо т"^? 7гре(тритбра<; трбГ; ди^атёрес*. ха1 еГтсоу о? ра- 
а(Х1хо{' «1Хд1та)аа7 8-)] а1 7бйу18ес хатЛ т')]7 х^Хе1>а17 Т(07 ех део5 
5 1ат5[Х[х17а)7 ^аа1Хёо)7 ^|1«>'^ Ьа ха1 табта^ Йс1)(лб7' ойтсос ^[ар 
7гроа^та$а7 1^[аГ7 тоГс <^Vа5Го1С 8о6Хо1с а6гш7, Ьа [х*}] З^аХосОтд 1^|хас 
ё7 тсб^сгтд тт(] ^-^ тсоу ^^(ха^соу хбрУ), ^у об (д.-)) Й(*)[187>. ёфТ] б 
-[1р(07" с(ра?^а)(х5У ха1 1:(а)р1г7 ё$ шу ё8(охЕУ 6 дб6(;, ха1 аВрюу тй 
д^Хгцха то5 дбоО •][еуёадш». 

10 Ка\ (&с йу1(зтГ]аа7 тер тгрсо?, 11сеСт^т)г]аа7 тАс уео^УсЗас |хетА 

атгооЗтзс. (Го1. 251) еТтсе 8ё б уёршу схирю! (хоо, -^(хеГс е? ха1 
7гтсо)^о( 1а|Х87^ йХХ* оСу а{ ди^^'с^Р^С '^[аЛу ой81тсоте ё$т)Х&оу тоО 
ебтеХоЗс 1^р1(07 о?х^(1хои' г1 Ьк хеХебгте, о? ЗаатгЛас (юо, 5?а1Хдбхб 
е?с тЗ |у8бтеро7 та(деГоу ха1 деб^ааа&е айхосс». йуаато^ухес 6^ атгоо- 

15 8а(о)С б?а^Х&07 е?? хб ха|хеГоу. ха1 57Г'^7хг)аа7 а? 8йо до^ах^рес 
|хвхА Х(й7 диуахёрсоу абх65у х-д Заобатц Х1(х'^ аераа&^ухес айхобс. 
08^саб([xеVО^ 8ё х'))у ^уоОоссу хаХХоу')]у тоГс 7^7а1$1 ха1 х'}]7 5x8 р- 
рйХХооаау с&ра1бхт]ха хо!3 тсроас&тгоо ха1 х*>)у хба[Х107 xаxааxаа^V, 
ё$ёахтг1аау ^87б|хе701 ёуеоС. ха1 х^Р^^ тгХт^а&^утас, р^")] 8^VоЕ^1еVо^ 

20 х^р{(1а1 тйя до^ах^рос ^х хйу [хтг)х1рсоу 81о1 хЬ бтер^с^ХХоу хйХХос 
ХГ1< д^ас той тсроас&тсои абхсоу ха1 хй ?аб[А8хр07 х^с ^^Хш'ас, еТтгоу 
тгрЗс тйу ^^роуха' стсахбр, тсоГаС е?а17 аЕ ди^ахёрас ха1 7го1а1 а? [ху)- 
т1р8С ха1 17Т^^^^'5 ^ ^^ 818хЛр1<'е^ айхйс. ха1 xаxа{^^8xро^(^^V 
абто^с х(р раасХгхср (х^трср х")]7 1^Хех(а7 т^г^с 7гр(йх1Г)с, ха? аСроу хадсЬс 

25 ^ХР*?)^^^' д8аа^|х8701 8ё ха1 х6 Хаорахоу еироу ха1 хоЗхо б[xо^ОV• 
б[ло(и)с ха1 хоЗ 1Го8йс т6 тсгЗЛоу, ха1 вороу ха1 айхА ?аб[хетр07. 

^Араухес 8е абхАс {Х8хск тгоХХ-?!; Х°^Р^^ ^^^ '^Х1 1^^"^?^ абхшу ха1 
хЛу тгро-^е^ушу ха1 йтго^атд х^д оо'][-(8751су '?^X&оV IV т^ ^гаV8^8а([X0V^ 
Ка)7аха7Х1Уоотс<5Хе1 хйу (Го1. 251 V.) йр1д(хб7 хрк^хоуха. хА 8ё 
30 Зуй[лаха хсоу х^хушу ФсХар^тои* 'ХшоЕууг^с, тгрйхос о?бс* 1^ 8ё тгрсохт} 
Ьо-^Атг^р 'ТтгахСа, х^Р^ ^^ ^^^"^"^ ^^^ до-рсхроЕаь 8оо(у, 270|ха х"§ 
7гр(&х(] Мар(а ха1 Х1^ ёх^рсу Мора7де(а* х^с 81 8еих1рас Оо^ос'србс 
Ебауд8(ас Коо[1.(Ь ха1 ^Ттсах^а, ха? 5 хобхсоу т:ах^р Мьха^Х. 1$б- 



1 Посл'Ь рХ^тсгтЕ другой рукой и другими чернилами надъ строкой : ^1 Ь^ 
Х^уоиосу аОто (т. е. о( 8к Я/риа1У аит«и). — 19 Со4. ЕУУео(. 



ЖИТ1Е ФЯДАРЕТА Ми^^ОСТИВАГО. 77 

^^Х^^^*^ 8ё ха\ 2хбра1 х^рае ^х 8^а^е?р(I)V тЙ7са)V х47 (^р^О{x^V 8^ха, 

^V аТс '^]V ха1 ГероVт^аVо^ Т17о: атра1Т)Хо^1ои тгХооако дот[^тг)р 
уоХ-)] тф б?8е1 ^:е^оа^а)^л^VОV 1)^оааа тй сррбутлха ^7с1 Т1|) тсХобхф. 
Ка1 •^^'1[ОVто тгрбс хйу ^ааеХёа. 1^ 8ё хоЗ ^X6^^|xоVо; ё7Т^VУ] 
МарСа ёЗоасотгеоб тйя ХопгАс Х^)^^^^^' «^^еХ^а^ [лои, 7Гоп^(Т(о{xеV сг6V• 5 
86а|д.0V тсрйс йХХт^Ха^' хах о?ау б 0е4с ^8 1^|ха>у раа^Хейаа! хеХебаец 
^Vx^X^рт]xа^ хАс ёх1рас>. *Н 8е хой Г6рОVт^аVоЗ хоО охрапг]Хйхои 
&и7ахУ1р йтгехр^уахо* «ё-^й) с^хре^шс ^и^стхар^ац 8x1 «&с тгХоослшхёрау 
ха1 е6')[еVеаx^раV ха! хф еЙес ха1 х^ ораЕае^ шра(а7 ер,^ 1/51 {ЛV1^]- 
ахебааада! б йуа?* б|хеГс 85, тсхш^^а! ха1 Й71гр(ахахо1 оОааь ^гX'^)V х'})у 10 
6раx^]V 86|^ор(у(аV хаХХш1Г(Со[1.в7ац атгохи^^п/ ^^^ете xшV ^X^г(8шVэ. 
1^ 8е 7^>^^ хобхоо^ йхобаааа хоЬя Хб-(оис аСо^оудепа каттггргу^* 
7сХ'}]7 хагок 8^аV0^аV хАс ей^Лс етгехаХеГхо хо5 ^^Р^'-^^^^^ ^^^ ^от^десау 
ха1 (^Vx(X■)^]ф^V. 

ФдаааVxо}V 8ё а^тсоV ёV Ка)VаxаVX^V&^)7сбX5^ (Го1. 252) 15 
е?а/]VеуxаV 'п:р(оxоV х'}]у хо5 ГероУхьауоЗ хо5 охрахт]Хахои ди^^х^ра 
тхрбс Ххаиросхюу xбV хшу ^V0^xx(ОV ёшахг^дюу, 8с 57xаVxа ёЗюиеь хА 
хо5 тсаХахСоо, ха1 ?8(Ьу а^X'}]V еь-иеу «хаХ-)] {х^у ха1 xер1^V^] бтойр^еес 
V6аV^с, йХХо[ рааЛ^шс а6С^7^V об ио1еГс». 7гараа)^бр15У01 8^ айх^у 
тг(3[а7хоХХа 8й[лаха, йтгё^оаау тгрбс хй о^хеГа. # еа;^о{хт)У 8е 7С<з(ух1оу 20 
е^аи^уб^^хоу Мар(ау х'}]у хоО 81ха(о1) ^^^бут)^ [хехА ха1 х^с {хг)хр6д 
ха1 хшу С7иуа(|лшу абхг^с ха1 хоЗ тсйтгтсоо. ха\ Ькхосцк^^оя то бнёр- 
Ха[17гро7 хйХХос хйу й|х^ох^ршу 5 Х5 рааЛеос КсоуэхосухТуос ха1 1^ 
аб][оба^а Е^р^^Vт^ ха1 Ехаирахюс б тгрйход хоО тгаХахеоо 15^ахт]аау 
^1хе х^ хахаахоХ-д ха1 аоу^сгеь айхшу ха1 хф ебах1^|х(}> рт^{хахг ха1 25 
тхар' аохд. х^]у (хёу Мар(ау х})У хои 81)са(оо ё^убуг^у 1(1УУ]ахб6аахо 
б раа1Хб6с, х^^у 8^ Зеит^ро^у 1][/|хеу еТ; хсЬу (ле^ьогауозу абхоО т^ 
хои 7гахр1Х10о хех1р.г][Л5Уос Й5(^ буб|хах1 Ксоуохауцу^хюс, x^^V 8ё 
тр1хт^у йтг^ахеЛау тгрёа^иу тгрйс *'Аруо6(тт]У5 х6у хшу Ао^у^^о^рВшу 
раосХеа, (лехА бс&рсоу тхоХХшу. оЪхоя у Ар 5 ^Аруой^г]^ ^1^ а1що(1- 30 
{дбуос [ЛУТ^ахбОаас абхф йтгб К(оуахаУХ1У0О7сбХба)с уео(уь8а тгрбс уа|А01) 
хо1У(оу^ау 1гХ')]у хаХ^]у хф гГ8е1, хйу тггУ1Хр(^ "г^'^. 

ТоЗ уй(10о оуу уеуо(лбуоо ха1 хоО ^аа^Х^шс 8бгрра1УО|1^Уоо 4ш 
тй аиуо1хесг1(}), тсйаау х?)у аоуу^уеьау хоО дгатгест^оо {М. 252 V.) 
ФЛарехоо ?е5еа)ас(|хеуо? ха1 а?8еа&Е1с хф хт|С ооуу5Уб(ас Х7)(; уо- 35 
Vа(xбс а&хо5 хо^ХХб1 §^8(охбУ 1у1 ёхо(ах(р Атсб хе тхреарбхои Ыя 
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1руа т((11а ^^тгб те Х(8а)У Т1[х(а)7 ха1 [1ар7«р^Т(0V xгxоо|x^^)|1ёVа ха1 
оЕх^ас [хгуоЕКас 7сXт]а^0V тоО тгаХат(оо а7^^X^с^6V о?ха§е. 

''Е[1V^^ад^^авV 8ё тбте т^V то5 у^р0VI0С тгрбрсоаьу, '^V тгро!- 
5 Xе][еV, 5т1 1)^(о xзxри|x^1|V0V )^роа(оV. 8е$о(|x5Vос 8ё таОта б бСхаюс 
обх 17С8ХЙ&6Т0 тсоV то5 ОвоЗ 8(орза)V та|x^еио{xёV(ОV абтф тЙV (ХрОо- 
VОV 7:XоОтоV, еб^^арьатт^аас 8^ (хаХХо^ 1рт] тсрйс тобс ?8^ои^ о^^][]^еVе^(;• 
€7ТО1г^а(0}х8У ха1 '^(лек б?рТ1 йр^аxоV хаХбу, й^тгсос й7Го885а)|хг]&а тобс 
раслХеГс; а^)V тгаа1д т^ ооухХт^зтф». б51р37Г1а&б(аУ]с о^V т^с еос1))^1ас 

10 хахА х(5 8^аIеxа1[{^^|V0V о (хах^рюс ФеХо^рехос тгрсо^&еу ЙУаатАс б^аоос 
ейрз Хсоробс, хоХХоб;, йуатс^^роод, 7^ро>хас, с^8^Vо(т6^>:, (?рлс {хеО' 
каохои x^V йр1&[лб7 Вьакоа^оос, 1р5геха1 тсрйс т^V о?xоV ха1 Х^уег « 6 
^аасХгс/с ^^Т^Сз^ <%-оь ^^<ЬV 7гатр^x(^оV ха1 7го?ау]<; тг^^ ооухХт^хои. 
йХХо1 ха1 о&с 'гсроаЕ8ох(0|Л5У, ёVxаО&а ^^ареу^VОVxо». дроХои 81 уеуо- 

15 ^^^еVОО тгХбСахоо ха1 Тс8р1а7:аа{хо0 Vе6а6^ аV"^XЭоV оЕ тсгшхо^ ха1 
(^VеxX^&'1^(таV оЕ {XIV §7:1 хг)с тратс^Ст^с;, о? 81 1т[*' ^8^'^оос* (Го1. 253) 
аоVаVеxX(&Т] бе айхоГс ха? б (хах^рюс ФсХареюс. Оеааб^|X5Vо^ 
81 оЕхоО -^^Vои; тй ^^К^^^^ •?^р6аVxо Хб'][ег> IV [лизх>;р(с|)* €ЗV^а)с^XIx■);V б 
уёр(ОV X')]V (^рxа(аV 1;о^ обх ётгеХйдзхо* йХХ*^ йВе, биоо •?5Х&&|хеу, об 

20 7гхсо)г ебо1хбУ » . "^ЕхёХгу^у 8ё х6^ и[б7 абхо5 Ча>ауу'У)у атса&^рюу Зуха 
хер рашХехср а;1(()|хат1 о(ло{а)С ха? хоб; 1уубУ01)<; тгараах-у^уш IV х-д 
хратгёСтд ха1 тгйаау бтсг^реа^ау тго^еГу. ЙVааxаVX(оV 81 абхйу х^с 
еби))^(ас ^хоЕХеае хоЬ^ §аого5 аоу][5Уе1С ха1 еГтге^ €?8об, х6 ^СР'?]^^.», 
о 0'1гба)^б[лг)У и[1Ь тгараа^еЬ^ 8^8(оx5V й[хЬ б Оео<;* рп^ хь 5ра 

25 1хгрбу XI ^СР*"^^*^^ б[А^V; ^^ 1у^5х1 XI Хе^е1У хах' 1(1о5; еГтсахеэ. о{ 
8ё ащк^грЫу^'^гд хоЬя Хб^оис хоО &'(1оо ^й^^о'^то^ 1Мхрот) Хеуоу- 
хес «аХг1&а);, хбрье, ё^Сусоахе; ха5ха ^^с^Vxа• Вааюс 8ё йу 81ха{ш(; 
х)]У ^Хет^рюаууу^у 17граххбс, 1^|Х51С 8е Йсрроуе^; ?ухес х^^ а^роаб7тд 
:^ас5у аиуатгсхуб/хвуос 7гроаехробо(ХбУ хт] а^ Х1{11<х>]:г с^ХХА а1)^)^(орг)аоу 

30 :^[хп;^ е? Х1 :^|хо[рхо(Л8У 8?; Озбу ха! 1у(йга'5у аоо>. тгеаоухед 8б бтго 
хобд 7гб8ас абхоО, йуаах*^уа1 абхоб; ехзХгизз ха1 зТтгзу' €?8ой, б 
хбр1бс [хоу, о ёт:у)7'|[8(Хаго 81ок хоО ахб|хасо; абхоЗ IV то1я А^Ыя 
ебау^^ХСои ЗоОуаь хА ёхахоухатсХаа^оуа хоГ; йуатсйслу абхбу, 



3 Слова атсАиоеу о'^хаВб подложны ? — 11 Сой. хиХоб;. — 16 Сой. «уехХ^)©»]' 
оау — аиуаУбхХ^^б!^. 
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Хи)р?аате 2ха(гтос (Го1. 253 V.) 6|xа^V (^Vд Ш* VО|x^а(x^тюV^ ?уа 
7^ар^^а^(Ш[^^8V тоГс йуах5хХ1{1|уоес айгХ'^оГс». о{ 8е (хетск •11род1)[1(ас 
^1^о(7]ааV, с&с ^8^8о()^О^^ааV. 2XароV 8^ о? ^8«Хсро1 x^]V 66Xо'у(аV хоО 
81ха1ои хае ^щ^(заV ^хаахос оГха8з, еб^^ар^ато^V^6С ха1 нд5^6}1еV0^ 5 
т^у т6 1Хбо; 1:оп^ааVта |х8т' а6xбV. 

Е?1:е 8^ 7^с(X^V тхрб^ хоб; Й(оис* «е? д^Хете е$а][ора(та1 x^V 
(^о^рсЕV |Аои, ^Зт^^^ '^^ "^^^ раагХёсос бб^хаха, 1хаахос б[X(0V 1х^аХ^Х(1) 
8(ха^а>с ^хаахоо еКоос x^]V x^(X^^V ха1 'гсараа}(^^х(о (хог 6? 81 об 
робХеадб, 8(8а)(х1 абхок хоГ; 8ео|1|уо1с йЗеХсроГс |хоо' ер1о1 уАр йрхе! Ю 
I^.бVОV х6 хаХеГаЭае ^аа1Х^(о; тгахёра». о{ 8б ^xраXбVтзс 8е8с&хаа1У 
а6т(р ё5^^xоVxа Х(храс аоах1^ааухбС ^{Л'рох^рсоу 6?8шV х^)у т^\^^^^^. 
ГVсооxЗV 8ё й^й^^гю хо1с раоьХзОаь ха\ 'К(^^'^ х-д ои][хХт^1(})' ха1 
>^7^од^^оаV 1го^VТ6С хоО (^V8р^с х^)у й'гсХ6х1Г]ха ха1 x^]V тгрй^ хобс 
6бО[хёуоос [^^.6xо{8оа^V• 7сар8^^^0V 81 тф 81)са(ш ^^рт^р^аха тгоХХд 6?С 1^ 
8^а8оа^V хй7 а^xо^(^^VсоV. еь^е 8е ?дос хоеоОхо б ^10^x(^р^оя' Ъ [А6V0V 
V6|xю|xа ?^ ару6р^0V ^ й^оХоу о6х ^^^еХё тгд тсараа^^еЬ X(;}V /^реюу 
^)^6VТШV• с^ХХА 72|^'С«>^ раХЙУхса тр(а, еV у^(^иа^оо ха\ Ъ йруурко 
ха1 тЬ IV броXйV, -З^хос X57сгсоV, ёр^^аxаС^V 5 &тсг^р^хт)С абхоО бVб- 
[лах1 Абхаахос 8?с тобхо хеха][[х17ос* б^^рх^^ 51 хок раX(^VТ^а 8[хо1а 20 
ха1 1айЕр1&р1а' ха1 5хе (^о1. 254) т^хе^хо 6 тсссо^бс, еСт^хее тй Ва- 
X(^VТ^оV, хй 8е тсосоV, обх сЬV0|xаС6V, г? {х*}] 1Хеу8У 6:г « оГоу хгХб6е1 
б дебс, 8лбЬб (Х01 1^61 б Ь^:^^р^т^^я $ш8оЗVа^ абхос уокр уеусоахзь 
хок 1'][Х(3(р81а ха1 'геаVxа>V x*)^V 7Г5>^(ау хя1 ха&^ 5x1 1хаатос Уре{аV 
е^ец ойтсос ёхаагш ха1 ЗшреГхац I7г^аxо^(xеVос 5x1 хои тгХобсло! 25 
7сх(охебо>хбс х^у (лёу ^а&^ха Ха1Х7хр51> 7гер^р^рXу]Vxа^ 5с^ т^)у 1Ыа^ 
Еиу|V6^аV, Х(07 8е рра)(xс^xа)V [х*)] (^поХабоухед ёгёрозV IV8^6Гс у(V0V. 
хаг б?а1 8^ ха1 (ра^^»б[xзVо^ тгсш^оь 1х®^'^®^ ХР'^/^^^*^^ ^^ '^^^^ о1уЛа1<; 
х6 8^ х'?)с йрха^ас 7:5V{ас ?&ос (х^ (^тсоXаV&^VОVX5С, ^б?хт) г;|Х'^15- 
а(xIVОц ха1 у(VОVxа^ тсроаасхеГс аоХХ^уо ^хес хр^И^^'^^, З'тсер ха1 тгХзо 30 
V55(а бVО(xосС5xа^ ха1 е?8а-ХоХахр5(а' ткзсу 7<^р хо т:ер^ааЙV х-г)с ХР-^^^ 
тгХбо-уе^^а бVо^x(^Сеxсx^• обх? 61С Й71а7хас (^Vдр(^^)т:ои^, йХХ' 2хаахос 
хахА т6 ^8^0V |x^троV, 8 1Харе тгар^ деоО, хобю ха\ Акоап^Щоехаьъ, 



2 уо^люгАотшу] такъ, повидимому, въ рукописи. — 3 Сой. ау«хехХт11х^уо1^. — 
20 йлЧрхау] такъ, повид. рукоп. — 29 ЬШШоыхак ? 
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таОха х.ато1 Vо5V 25С^)У б т(|А1о; ЙV&рсо1гсс, ^V х-щ хр(а8( той деоО 
1раХХ8 т'}]V х^ф* ^^ "^Ф раХауц'ср хЙу те той ^^риаой хйу те той йруброо 
хйу ТВ тоЗ )(схХхо5 ха1, А; б де5с ёхёХеое, оЗгшс ха1 1хрйте1. 1Х8')[е 8е 
ха1 то5то (Абд** «З^рхои, б^и стсоХХс^хи б18оу й?VдратоV (ророиута Ха}1.1грйу 
5 ^х&^а ха1 1^аХоу т^у Х^Ф^ 1^^^ ^^ '^Ч^ Р^ХаутСш роиХ<$|АеУос 8(ЛVа^ 
абтйу Еу, 5x1 хата т^]у атоХ')]у абтои обх ?аг1У т:т«)Х^?* ха1 [х*)] 
О^ХоУтос [100 ({^о1. 254 V.) 1]1сХ(6увхо ^ уг{^ [хои ха1 йут^уе^^ха 
тюХХА хаь ё8(йоиУ абхф' 6{1.о(и)С 8ё ха1 2тероу (ророоуха тА ^6ж1\ 
тхоХаеа ха1 та5та йтсо хотср(ас ааут)'(|х«уа, ха1 -{{тгХазуа т}}у Х^^Р^ 

10 |хоо т;оО тгараахееу тгоХХа ха1 йут^уеуха йХ(^а». оЗтшс ёхааюте о 
(2о(д((хос т"^с §ХбУ][хо(т6ут]с 1(рр6ут1С8У 8Й<Ьс 4у абт^ т6у x6р^0V 
дера7гей51У' 81' :?^с ха1 т?)с раа1Х51ас ха1 ти>V обрауйу даоО е68ох{ас 
еоиобВаСбУ аатйс убУ^сгдае хв1 б'у^уето. 

Хт^аас 8^ ^У тер тсаХахСо) 1тт] теааара об хахеЗ^^ахо срорёаа1 

15 ат)р1хооу х^'с^^^ ^^^^ ХР^^^^ ''^^Р^ "^^^ басрбу тхереСшааа&аь ой те 
й;(и)|ха (х^^а а?тт^аао&а1 тгар!? тоО &7сах1х(ои, на} тоито р{ас тсоХХт}с 
ха1 -парахХт^аешд айтф ')[^^^1^^^"0^ ^^^' ^® ^°^^ раасХёсос ха? т^с 
аууобату]^, сра'ахоутос «йрхехбу |ао( 1от1 хае р»!^* ""^^ рсбуоу хаХес- 
а&ас тхсСтхтхоу ай'уобаттг]^, ^7сй 71^ 7сxшxоV ха1 атсА хотгр1ас аV^- 

20 ф(&ааут6с |хе, е?^ оу що^ тосс еХийас хае т'))у 7ге7го(0к]а1у>. то- 
аа6тУ1У ^о^р ^^Х^ та'1Гб(у(о(71У б З^каюс, бт1 обх •?]у^ах5То (5хоО зои 
гтероу ?уо|ха ^ той й51(о|хахос, е? (х-)] х6 архаГоу ФЛйобтос б 

^А|ХУ1ЙТГ]С. 

ТА 8е 1тг)^ й 1С^а"бУ, 1у 1Хет)|хоа6уа1С хо! тгСахеоь ха1 т^ 

25 тхроахаа!^^ тду йтсер^атахшу брсраушу ха1 Х'')?"^^ ''^^^ ^^Р'^^"^^^^'^''^***^") 
т6у Т7]8е р(оу йтс^Хстхбу й;е(одб1^ щг теХеот-^с а6то!3 ?851у т^^у 
Й7ХохаХоф1У. Ъ\ 1^р (Го1. 255) ^ррсо^а^уои абхоО бтгйрхоухос ^у 
}х1а тшу 1^|х5ршу Ха^(Ьу тЗу тхеахохатоу абхоО о?х1х7]у й,щ^\^ т^Vос 
[Л")] '^1усоакоутос, ^у ёу1 хйу (10уаатг1р(соу Т7]с тхбХешд тй хаХоб1Х5УОУ 

30 Кр^аес; — Т(уе< 8е *Ро8о<роХХ101) тоОто тгроаа-^оребооае — тйр^с тхард^уоис 
аб(ЛУ(^д, а{то6|хбУОс тхарА т-?)С 71:роеот(&ау)с |хуг^(ле?оу, 8о{>; аитд 
бтхер. тобтоо {хау'})У ХР^>'^^^ 'п:оа(?хг^ха. 1^ 81 7гар1х2Ь о^^'сф Х(3(руаха 
хбу^]у е?с йтхбдеа'У той ахт^уоо; абтоО, (р^оас б 8{ха1ос йу^]р тг^ 
тгроеотс&атд т^с (хоу^с бть сеутйс &Х(^«)у ^^[Аерсоу той р(ои тобхоо 



15 а1)р1хоиу] такъ въ рукоц. — 24 ^С^^оеу, 1^>1а«в? 
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&1ге$ёрхо|ха1 ха1 ирбс 1твроу хба(АОУ хоЛ ^ааСкйа 7сорб6о{Аа1 жа1 

хА хатоХес^д^ута тстш^оГс, ^^уооу {{кзЕпа ха1 е1 Т1 У Вы еТ^еу, 
^р^ахо тА аш}1а йХ-уеТ^ Ы хХй*7]с хатахе(}ЛбУОС. ха1 ||.етА х')]У.аи}(1- 5 
'хсХ1^р(091У тйу йуу^а .1^{1вршу 1х1Хеиае тсарауву^одае теао-ау Т'}]у 
ао-ут^увшу абтоО. 1ХдбУтшу 8^ айтшу '?^р§ахо Х^'убсу абтоГс «т^^^" 
охете, т^хуа |аоо йуатсг^тсЕ, 8x1 6 ^аасХебс 5 й^юс х1хХт)х^ |А6, 
ха1 сг1]р18роу хатаХ1|А1Сс(уш Ь^^&д ха1 б[7сёрхо|ла1 тсрдс абт^у». 
Ко(1{Соутгс $^ 4хб?уоц в^и иер! тоО ^аасИшс то5 ^^Н^Р^^ ^^ 
абтои Х^угц еЪсоу* «ха1 тсшс 86уааац тестер, т^ убаф хрс1То6(АбУОС 
^тсеХОсеу» ; ((^о!. 255 V.) 6 Ьк Й1гехр{д1Г]' сеЫу о! 1з^оут8С ^ХОеЬ 
хос! раат^аас р1е (Абта др^уоо ХР^''^^? ^^ ^^^ тсоерееох^^хесаау 1х 
§е&(оу (Аоо (18X0^ $^6т]С 'поХХ'Г)^* &(лв1С 8^ 0& рХ11Хбтб абхобс». о! 81 
аиУ|1ухе^ хЬ ^^|а« ^^со(^^ааV др'?}уоу (л^-^ау, &с тгохе хер ^1ахй>р хА 15 
Г81а х^хуа. хахаае((7ас 8^ айхоЬя х^ 5С*Ф^ а^ау, '9)р^ахо уооде- 
хеГу адхойс Х^т^о^у о18ахб, х^хуа дщащхЛ^ х^^у 1(а'))у йуасгхросрт^у, 
тхсос &с У8Лт)х6с 1*ои (хед' бркоУ Ьщ^а т:оЫра; т))у ёЛб7]|хоабу7|У , 
ха6х1Г]У 1срс{ххшу ^8 о^хбГшу (Аои 1С^Уа>у^ ойх 18 Ариа^^с, ^^ уср 
IX^V хА 1[81[ра|Х|А^У0у* б проао^'^шу хф хир((р ОиэСау 16 Дртса^^^с 20 
ха1 ёх хр^|А^'С<*>^ 1С8У1^Х(0У) б^|Х01^ 1ах(У с&^ б дбшу иЦу 1(1,7гро- 
(гОсу тсахрйс абхоЗ. оЙахе, Х1у1с ^5 брсйу, хАу а?ай^7)хЙУ тсХобхоу, 8у 
8'1Х0У, ха1 х})У 4х деоО 17гаХд©5ааУ 1^(А1У теву(ау тсрй ХР^^<*>^ йХС-усоу; 
8Йех8 ха1 х6у тсярйуха тсХо^хоу; |х'}) €?8ех1 (х1 1сох8 йХХб^^ауха хй 
1дос х^с 1Х81](409буу]с ; (х^ е!8зхё уЛ 1гохе й11Ерт](рауеиб|хвУбу Х1уа; 25 
[л^ 8?88хё |а1 тсохе йр^Лск^гсЛ х1у6с хц ха1 ДтсХ&с Х^-уш' (&с 
1|А^ о!8ах8 'поеоОухау ка\ &(А8?с тсоееТхе. е{ 8^ ха1 тгХ^оу хобхсау 
•гсоп^те, (Аосхосрко^ 1ахе. [л^ &Хб1^а1}хе хйу 7хар€рхб{Аеуоу тгХобхоу, 
б^ХХД 81СЕ80Х8 абхйу Х01С 1хёут)аеу, т^р.'хсЕХ^ [Х01 айх^у ек 1хб1уоу х^у 
х(5ар;оу^ 8?? 8у ё^**^ ^^^ б11:1рхо14ае. ха1 ^^Хо^^ш 6(1Гу абхйу й^аг^тсхоу, хае 30 
8x8 ?Хдт)Хб, ебртР^аг^хе абхбу, ^^ {{6\. 256) Ыат^хе айхйу 1у&о{88, 
1уа (х^] 1у Х01С Оио^рхооаьу 6|хТу й^^аОоГс хро^т^аоиоьу йХХбхрю!* 1ат1 
1соХХ^х1С ха1 о1с об ^^8X8 хоохоу 15x8. обх о?8ах8 хЬ ')[бура(л(лё- 



15 Сой. (А^:/».— 21 и(Ьу] Въ р7К(шиеи црочитаво ^(ашу. См. 81г. 31 (34), 24.— 
22 Сой. 1в01)сЬу. — 2в арл^ожут^] Сой.; ^рл^Фоут^ {хб. 
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С^1Ае70с 1М(ра(А^ув1, а19У1$)^4нбЧК ^ х^ 41с§кХ11^0Уос| 1«(Хо1» 8^1С<тш 
'((>|1с^у ДуаХа(А^^У€ду ^6]^1. г;|ф ф^о§8у(а(е (^^ ^ш^а^Мммгд»^ 
5 ХУ)ршу 1ср^п}Тб) д^^уф^ оц:уа^г^Х«{А^^9^ уо«(#пас 1амаЛ* 
гсхеаЬгу то&с ^у ^оек^ (л)^ ()||«»9€Г9^ ^; >|1»|роцс Дутоярм(0|М 
ё^гахоХои^Оутвс «(шс, г4{<: оо(«^^|№С '^ IV мГс ёхмХ1Г]в(ме у1у#% 
^йщя (»^ (21соХ([Лх<1(уевдб^ тАу 4^ХХо1:р^у (х^ бт^^^е^, р1^ )еак 
таХв-1^т(^ат]тё «уа, [а^^ 1ту[ар1^й 1^ ^Х^НР^ ^|рО|Аёу(р^ тф^ тсре-» 
10 а1С01}^о|Аёушу ({ЗвХ^Ау к^! 1рьеи (^кVй(а^ иосе^ш ^^ хойс Хатсю^бк^, 
Р^ХР^^ ^^ хат«ут^а17Т& ха1 б[^^ё?^ тсрдс т^ 41[1^ра1 Х^^1>^ ^ухАХо*^ 
(Хо! М тото^с Дуд()<&т(с 6|ьАу $№у#|1е«у Лп^ (101 ^о6Хб0д§ 11<)а^ 

хаХ тшу Ь{АО^у- а&то^ удр ебх^^к еМр^у^А^ гЬ 'И}у ^о|Хс6и 
15 псду одраушу хсА Лжо^АО^и^ хА хр'^1^* ^^р^ ^^Ч ^окиХ^К^ )|Д» 
Л(1арти)Хо1 ти.'(;(о{уоиаеу » . 

Боп>(Гс^8У«с ((Ы. ^№в у^.) 8^ 1*{]с (^^^ ви19^$УабУ1 ^1мГуу1р| 
тду о(ду абтои Ы^хас т^ т^хусе адп^:^ хо^ ^р(мо Х$у<ег^ х(к (лА*^ 

Хоута а&гоЬ ао(1^а{уб1У. ха1 гду {л^у 11^рАт(»^и№^б2^:|]х1' #7%^^^Й?*^ 
20 ей; 1гар^1аа1У ^^^^с» Аг8|р х<х{ х^^уву^ §1(хА 14|||^ 1СУ^С тт^^^ь 
^твХббтг^оеу. хЗу 82 88бтброу 1саГ$(Г К^^ов^^ ^<^V Ьп^^кхуг» т| 
VббxV]п ха1 бйеоск теасгбЕршу ^ву '][еу^ёУ^у* таЗ^а^иг^ема* «^Хот^ 
^'^(оV{^^ хА 'Прдс аштг]р№у домте6\ЮУМ т{ ^х4^^^^* ^ ^ и^^р^^С 
х^ бЬеоач х^^аоера 1хУ] хв({ деасуфас 1:н^ д11^р)(вуч« аб-юб ток 8ми. 
25 (1.|уо(с, IV 111орХоу1^( ха> хаЦ 1гоХ(^((^ 'Фр^ ы6^^ 18)||Ц|Аа)Х1» 
(1.оуа$1)е6у 1Х($[ХЕУос ^оу. ^(аойос хо^ *^ г(>9ар<^ду< 1ср^а^)М>^ хо% 
Йбох^оо где в|А01й, е?^С(оV абх^ хве1 х^}у^^ ^^(/ь^а^ то* хр^уои* -М^ г^ 
Хгохт]с а&хоЗ' ^ивсуфас "^др )са1 ад^с '^> твбр10М(|У\^ ^1«0{ чге#^ 
2^оГс ха1 х^ ^^(йр ^^^^'^^ 4?ор1Ло'(Г)оЛ11€УО< х* '^зЧЦя уе4%У)^{^^ Ьм^^ 

^ёршУ) оЫ Т1С тсро71^п]^ 'л:роб<вра хД истхер^^у дк^ое^о((- (аА^Хоуфф 

А1 8е ходхшу (^8^X9а^ 10хоЭ1и:о^ хвЛ ^(Л хЦ^ ^Х^^ ^^^ 



10 Соб. 1(ло\.-12 6(аГу?— 19 1Г?(^е] Такъ руКОИ. 



] 
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Хабумжг |<дХ2фу1Г](|#)» х«1 ^И^<) п^хв|1 5^». хоА бта^ ойга^С шшШгт 
'р^ичт шяА &{и;с тф^ «»рй|1* Мво^ 7^ {М. 257) «арАемвб 

VеV' <]Ейт«8<[хоУви \й^ ^ч т^ цо^^ ^ у^Лвржуьав^ Ьг9х6уст жЪ^Ыоф хЦ^ 5 

|Ак!^1«|кх) 1ГоХт{^ 1м Ы 1е«1(^ Ь«ое[А11^аб1г о! $<Ц ^^ ^^ад1|? 

^Б11кЫв1С|Аеу^ && 4 ||к«вкс{р1с1С т%у» ^тсокпу «ото» «охт^мевову хо) 10 

(70Ц хбрмИц х«1 1А12р<&9«с тД« ф|А|1!Ц ^'у^усгто вймр^Ь «д&Х-))* ^ 
т^ о&1|||^ Лотй хо2|С Ье»и№ чорЛ^"^ лбаьЧ то^^кш ^ацисХх^М ^[еу!- 

он^д '^ах» т^у 1С(1мемх^1М' 1% &^ тоб ошт^рас 1|§(Х)(^ййап» 

^жм^чпс 1м«4хб'Мое;) {к:1^х4 хобс Шухй«г (х^|^ хб1с вро((ю^ {§^т^ 20 
хД о5Х0: (|Ь^ АХ' 8бхр««« х^2 «^«с (Ьи 167 т.> Щ 

х«^ х^ хббш» бк&цзк^Ео» о&г (Асхрбс Iр^^V1I}м\x6Су Ь^Цтпач^ &м х:§ 2^ 
0!Ш^ Щ пер; (йбюм с^^е»9в111$% 1е1^ х(|маМ1:' )|•ЦмсV(IV* «&^5^ &а&1&мр 
хне ХЙ1**^^ т>^ хФ1Ё $Ш1|«^о((>. хо5 $^ )|«|4|вЬки»- п^ х8с<{))|У 
^^^^лЦш^ 1^хоХо6А1 пАс^^ хсЭу! «еЦхш)»^ ^шуг 9ер^ т&\^ х6рк1» 

1мвС1^ Та^бУЩ Х1г 4|№^1^1 Хдс 'уаТО^рвкГ 11^)|^ШV^ т(с (\»Шв1 хА дв 

мЦшхок %мт 1^|Аг\1В1}^м6я0»х|ц. хб;. х«&, т^ет^^ькбхоЫ 1|^шй^ Х|Ь 

В(Ь»101| ^С02|1|); &Г Х4р18^ ^ Х»в^ 4К«Цра1С '^У^. 3^!тХ9)»- 'фА 



9 Сод. убуа[(АбУои. -* 32 Сод. вЬ№$ш. 
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ха1 б?с Зйсор* авXV]V^аС^{АбVО^ -у Ар ётсао^в §д^V(ос — ог/гос ао^^уйс 
тсрос тоу Ыкаю^ ^'к^^^^ т'}]у тсар' абтоО аЬш ебтсов&у* бЬеоб- 
аас де х-^^у той е2о(8([д.ои ёххо|Х1$^у, хсуи^Ое^с 6 8а(|АшУ ^^ахо 
5 йо^1[ю\к (р^уо^с ^с(ХХб1У хадиХахт&у ха1 т{]с хХ(\пг)С Вра^^(Д^УОС. 
(&с §€ тф тс^срЧ^ '^^ Xб^фаVОV '9)уб'][хо7, ^фау а&т^у тд $а1|АбУ10У 
ё^-^Хдеу йтс' абтоЗ, ха1 1хадар(а^ 6 ^удрштсос (1о1. 258) йтсо 
тт}С йра; 1хе{ут]? т^ тоЗ деоо x^Й^'^^ '^^^ '^^^^ ебр^аГс хоО ддр^- 
иоутос абтоО. 0баа^|х&УО1 бе о{ тгаро^вуб^хвуок 18б^ааау тду деду 

10 х4у тсараа^^Лта то1а6х7)У х^Р^^ "^У 8о6Хф аотоЗ. хатёдеуто 8^ 
абтйу IV ттд Х^руахк^ ^)у (&у/^9ато 1у х^ |аоу^ х^с Кр(ава>с, {л^^V^ 
8ехб|А^р(<р Ьеихйрс^^ б|АУо5ухвс хае б6хоср19хооухес хду деду х6у то1- 
оОхоу $10У 8о5Хау абхси ^уа§е(^ауха 1у хоГс хР^"^^^ 1!](^&у. 

АЗхтг) 1^ 7гоХ1хе(а хоЗ двосрЛоис ФАарйхои хоЗ 'ЕХв1^(АОУОС. 

15 оихос б рСос хоЗ ср1Хоехт(р{АОУо< ха1 '^рто[1цл'^11:о\) йуВрйс, 81' о5 
вос^рехос '^гу^6у^в^^ря хф Хрсах^), 18о§вЕавтг] хахА хйу х-д8е р(оу ха1 
1у х(р (х^ХХоух1 а?шуц хтзс АЙСоо раогХе^ас хах1]51Адт]. 

^А^юу 81ха1хА|АгхАхо^7](71Уа&хоЗ тсарсзОо^а |х^ 1гара8рбг(Ае1У^ об 

(кхрас &9^^^^^^ "^^^^^ 1ухи-|[Х^^^^^^^ бтсйрхоута тср6§вуа, х1с хшу абхоО 

20 й^хк'тёсоу хаОарйс "С^ хар8^^^ ка1 х^ а(6(Аах1 [хеО^ 5рхоо ха1 тоато 
8ь7)7т^аахо. [хехА х'}]у тсрс&хт^у -^[хёрлу х^с абхоЗ тсрАс Хрюхйу йуа- 
Х6(7г(1)С хаде68шу ё:с1 х^с хХ(у1Г]с ^V &х(7х^аб1 1^й^то ха1 десоре! &аихду 
Ар7са'][ёуха ха1 ^у8ра Ха[Х1гр6у й1го8е1Ху6оУха абхду хАс хоХоЕаес^ 
ха1 хАу тсохорсйу ибреуоу хо^ХйСоутл, йахе {Х^) у1рб1У хйу хобхои 

25 ррит[|хйу Аудршшуу!^ (у^^^^о ^^^ тс^ра^ тоО тсоха|АоЗ теарЛвектоу хер- 
тсуйу ха1 (&раГоу, х^^ЧТ^Р^^^ вба)8^^СоVxа Лт^аоа^ АхаСут^у х^)у -у^у, 
ха1 8^у8ра тсаухо8атс4 тсоХХй ха1 (Брага (^о1. 258 V.) '2га{А[хб1[ёд'У]^ 
о1а (рб(лс обх еГ8еу йуОрАтссоу, хахА х6 •ув'1[ра[л[хёУ0У, й 1^хо((хаа5У 
й-уадок хоГс й-|[атс{оа1У абхйу б дббс* е18е 81 (&с убшу Аудрсбтсшу 

30 ?8е1У 8оуахЛ, еКе тейу 84у8роу хйу 4у '{)[Л1У бтеархЛхшу хар1сС|140У 
х^ХХе1 хе ха1 (леу^дее биерраСуоуха ха1 еб(о8(ау 1хтс^|Л1соуха, Ари>- 
[х^хшу (хорефсхсоу ха1 Ауа8еу8рй{8ас тссСуо ебхбарюос ^х^баас тоЬс 
Р<5хриас [Ае-(((1Хоис, 9^^^^*^^^ "^ ^^^ ^^ '^^ '8581ахоу в?с Р(>ша1У ЙудрД- 
тешу «тхлухо 81 Йу8рбС ха1 т^оУаГхес ха1 тгаГ8вс Хеох^Ч^^^^^^*^®^ ^*^ 

35 бх хоЗ хартсоЗ хшу 81у8ра)У 1хб{уи>у ^адСоУхес* в18а 8ё ха1 хду 
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Хруоои, и81^0(X^X[д^Vои 81о1 Х(дшу ха1 (дар'|^ар^тшV, ^V8б$^|^)^V0V атоХ')]у 
Хвох1^у' ха1 1саТ$вс уеоФс&хюхоь хихХбдеу абтои хсЛ Ехероу т({||1а 
7С8У1^хшУ Хбо;^д1|Абуа1У &&об7та>у ^ХХ1^Хоис, х(с 7сХ7)91^ае( т^ дрбуср 
то5 ^^Р^*^*^^^' ®^^® ^^ ^^^ ^убра Ха{11срДу х^ Ше}. хат6-/а)па ^^^оу 5 
Хроа^у/Нрс()Х1Г)ае 8& 6 хе08ар1|уос* €хбр1е, х(с 19Х1У 6 7^ршу б ха^в- 
С^{А8Уос; (А^ б 'А^раб((д. 19Х1у; -^деХоу хЛ^й> 2зиГаа ^1мХ0еГу». 
б11С8хр(д1д б увауСохос* <б 1Хб1^|АШУ ФкХ^рзхбс 1ах1У, ДХХ^ 'Арра^|А 
1[^0У8У с1рх{шс». %^ахо 8& Ь тср^а^ис хроЕСб^у х^у о(][;^1ахёа* сх^хуоу, 
1Хд1 хаг а^ ЬхаиЬл ха1 ((о1. 259) ^кИкаол хш дг^аЬй>*ъ. б 8& 10 
б17Сбхр(дт]' €1со(хер, об $буа|Аа1, бхс ахгУ1^ 1ах1У '^ '(ёсрора ха\ ииох^хш 
б 7с6р170с 1С0ха}1бс' Ьр& Ы тсХ^дос ^У а6х$ 1[и|1Уа)У хоХаСо|Аёуи>у ^ро^бу- 
т(0У хобс бЗбУхас ха1 1ггооц|Аа1, |А1^ исос 1|А1с19со хб(1[<Ь е(с а&хбу ха1 
хоХо(Са>И-а1 9^^ а5хо1с. Ка1 б 1[ёра>у еТтсеу* ёХд|, х1хуоу, {а*}] шхооО' 
ха1 7о^р 1Со(Vxас баоос 1уха5да брд[с, ^1с* абхоЗ 17СБро(аое[хеУ' 8ох(- 15 
[хаооу |а6уоу, х^^сЬ ао1 ^011]дш>. ха1 ёххб(7ас т}]у х^Ф^ тсроэеха- 
ХеТхо абхбу. Ь В2 д7гохоХр1^^аас '9]р^ато тсерау' ахбХ1Сб|А8Уос 8^ ха1 
1ггооб|хеУос хоО ЗсхаСои ро1^до^VXОС 1тс1ра98У* ха1 6[(4а хо5 1С8рс1аа1 
1-^^уехо 1$о7цуос. '^^р^ахо §ё (ла^^стхос? др1^У01( ха1 хоивхоГс ДтсоВб- 
реоОл! х*|с девОв{ат]с абху 6ихаа(ас х^)у х^р|аоу^у ха1 г})у хоЗ 20 
тсирбс Й1Г81Х^}у ха1 хХа(соУ ёХе^е* € о1|хог 7со(а; Ь6Ь1Я хоЗ ^Хихох^хоо 
^шхбс 1х8(уои х^у х^р|АОУ^у ха1 Ха|А1србхт]хоц {)у &<6раха, бах^ру]|Аа1», 
Хо'][1Сб|хеуос, бас шВб 1у ахбхес $1е(][0|А8У' х6 '>[йр (^&^ хоЗхо хб 
бр(1){А8У0У 1србс х6 ёхб?ае (р^^ охбхос ёох^. ха1 хо^Зха |а&у 1х тсоХХшу 
Шца^ 8 абхоф1 ейеу б хоЗ 8еха(ои оо-у^б^^^^ 1**^' ?рхоо 151]Т[^^о^т^о. 25 

*Н 81 хоО |Аахар(ои а6|Ар10С с^тсоЕрааа ^1сб х^с ^аа(Х80о6ау]с 
1сбХ8а>с 111{ х'}]у {$(ау тсахр^а ё^(()р(17]98 ха1 тй иарао^зд^уха о1&х^ 
Хр%аха &иб (^'о^ 259 у.) хшу ^аслХёшу ха1 х^с ^^Т^^Ч^ ^^^ 
с1уо1хо8о|А'}]у хшу тс^Хас 1(А1ср7](тд^Ухшу ха1 тсетсхшхбхшу уашУ бтсб 
ХШУ ДдёшУ Перашу 1гараахоЗаа ха1 х^р1аа|Аёут] 170X6x1(10 (еро^ хсЛ 30 
хахаах1!]а'ааа схоуаах^рса ха1 7^рохо|Х81а ха1 уоаохо|А8?а, бтсёахре^еу 
Ь Кшуахаух1Уои1гбХ81 ха1 хаХшс хбу ^{оу ха1 ббае^ш^ хвХёаааа 
^хо1|х1^д1Г] ёу еЕр!^^^, |АЕХо1 хоЗ б^уЗрбс абх^с хахах89еГаа. 



1 Бъ ружоа. прочнтаво лсяоинХрс^уоу. — 24 Сой. оТ$бУ. — 28 ауо(хо$о[Х€?у. 



8в Ли А. Пкшшътм. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 



С1нод1Еъ пи Бориса. 

М. г. Попруженко. 



СинодиЕъ царя Бориса давко признанъ памятнивоиъ 
с1авянской старины зам^Ьчательныиъ во иногихъ отноше- 
шяхъ, и Еъ нему изсл^доватеди обращались часто при изу- 
ченш внутренняго состоян1я Болгар1и въ XIII и Х1У вв. До- 
шелъ до насъ этотъ паиятнииъ въ двухъ спискахъ; одинъ 
хранится въ народной библ1отек'& въ Софш, а другой нахо- 
дится въ частноиъ владЪн1и проФ. М. С. Дринова. 

Списовъ, хранящ1йся въ СоЫи, сталъ изв^стенъ снец1- 
алистаиъ уже довольно давно. 

Въ 1845 году Николай ХристоФоровичъ Палаузовъ, — 
одинъ изъ почтенн'Ьйшихъ и энергичныхъ д'Ьятедей въ исто- 
рш воврождешя Болгарш, во время путешеств1я по своей 
родин1^ посЁтилъ г. Терново, въ ноторомъ встр'бтился съ го- 
рячимъ. и исвреннимъ патр10томъ— по имени Стоянчо Ахтарь. 

С. Ахтарь^ торговецъ аптекарскими товарами, былъ боль- 
шой любитель памятниковъ родной старины и мнопе изъ 
нихъ хранилъ у себя, какъ остатокъ былого велич1я Болгар1и. 
Встр^^тивъ въ Н. Хр. Палаузов^^ истиннаго ц1^нителя и про- 
св^^щеннаго любителя различныхъ рукописей, С. Ахтарь пода- 
ри лъ ему на память о встр^ч'6 рукопись, въ которой заключался 
памятникъ съ именами болгарскихъ царей ; памятникъ этотъ 
и былъ Синодикъ царя Бориса. 

Продолжая свое путешеств1е, Н Хр. Палауэовъ посети лъ 
Габрово, гд1Ь засталъ В. И. Григоровича, которому и пере- 
далъ для ознакомлен1я свое драгоц'бнное прюбрЪтеше. В. И. 



II М. Г. ПопружЕнво. 

Григоровичъ и сообщилъ впервые о нашемъ памятнике св%- 
дЪн1Я. <Въ Габров'Ё, товоритъ онъ, ^еЪ случилось вид^^ть 
одну тольЕо рукопись, доставившую мн% значительную поль- 
зу... Прежде принадлежала она духовнину села Севл1ева, что 
близь Търнова. Рукопись 8^ на хлопчатой бумаг'Ь писана 
полууставомъ съ знаками л^, во время царя болгарскаго 
канна Александра и супруги его Марш и при патр1арх% 
Ёвеим^. Содержитъ патр1арш1е обряды, именно такъ назы- 
ваемый СиподикЪу чинъ поставлешя кесаря, чинъ уиовен1я 
ногъ и, наконецъ^ греческ1я выписки изъ постановлен1Й си- 

нодовъ»0- 

Возвратившись въ Росс1ю, Н. Хр. Палаузовъ передалъ 

рукопись родственнику своему — известному ученому С. Н. 

Палаузову. 

Новый владЪлецъ рукописи отнесся съ большимъ вни- 

ман1емъ къ Синодику и сталъ пользоваться свЪд'6н1ями, въ 

немъ заключающимися, для своихъ работъ^), а зат'бмъ и на- 

печаталъ (въ 1855 г.) изъ него нМоторые отрывки во сВре- 

менник'6 ИмпБРАторскАГо Иосковскаго Общества истор1и и 

древностей Росс1Йскихъ>^); пом'Ьщенные зд-ёсь отрывки изъ 

Синодика касались главнымъ образомъ различныхъ вопро- 

совъ болгарской церкви и были снабжены соответствующими 

замечашями* въ 1858 г. Н. С. Палаузовъ въ издаши 

сБлъгарскы Бнижици» (ч. I, априли1А; кн. 1 и 2) перепе- 

чаталъ все свои предварительный замечан1я (въ переводе на 

болгарсшй явыкъ), а после нихъ поместилъ те же извлече- 

шя изъ текста*). 



*) Очеркъ путешествия по Европейской Турщи (изд. 2 М. 1877) стр. 
160, 161. 

') Напр. онъ ссылается на Сянодикъ въ стать^Ь своей «Ростисдавъ Мих. 
кн. Мачвыэ (Ж. М. Н. Пр. 1851 г. (ч. ЪХХ1, стр. 29, отд. 2). 

*} Книга 21. 

*) Извдеченхя (не всЬ) изъ Синодика царя Бориса, поиЪщенныя во Вре- 
иевнив'Ь С. Н. Палаузовыиъ^ были (по отд'Ьльному оттиску) перепечатаны Ра- 
вовскимъ въ соч. : <Н'Ьколко р11чи о АсЬню пьрвому, великому царю бьлгар- 
свому и сыну му АсЬню второму > (у Б-Ьлграду 1860) стр. 46 — 54. Такимъ об- 
разомъ текстъ, напечатанный Раковскимъ, не представляетъ какого либо осо- 



Синодикъ ЦАРЯ Бориса. Ш 

Извлечен1я изъ СиыодиЕа, напечатанный С. Н. Падаузо- 
вымъ, знаЕомя съ памятнивомъ въ общихъ чертахъ, служили 
очень долго единственнымъ источнивоиъ, на который Д'Ьла- 
лись ссылки всЪми, кому приходилось говорить объ этоиъ 
памятнике ^). 

Посл-Ё смерти С. Н. Палаузова рукопись Синодика 
вм^^ст'Ё со всей его библютекой, благодаря посредничеству 
того-же почтеннаго Н Хр. Палаузова и сод'Ьйствш проФ. И. 
С. Дринова, въ 1879 году поступила въ народную библ1отеку 
въ СоФ1и^ тцЬ нынЪ и хранится подъ № 55 ^). 



баго памятника. Въ УП кн. Гласника друшетва ербеке словесности (у Бограду 
1855} I. X. Конетавтиновъ пом'Ьетилъ И8влечев1в ивъ какого-то стараго руко- 
писнаго «Зборнива» — «о оенованю Блъгарекогъ Патр1яршеетва> (ст. «Прилови 
къ истор1и ербеке и бугарсве ерархае, стр. 174 ел^д.). Текстъ втотъ предста- 
вляетъ полное совпадеше со статьей Синодика царя Бориса о во8становлев1и 
патр1аршеетва (си. мое ивдаше стр. 63 и елФд.) ; сходство по явыву (н'Ьвото- 
рыя отступлен1я иогутъ быть объяснены опиекаии издателя), а также тожде- 
ственное перечиелен1е Константиновыиъ и нашииъ Синодикоиъ 1ерарховъ бол- 
гарскихъ по возстановлснш патр!аршеетва позволяетъ думать, что онъ также 
польвовался Синодикоиъ царя Бориса *, нельзя только опред'Ьлить, былъ ли то епи- 
сокъ^ изв'Ьетный нынФ изъ соФ1Йскаго сб. }6 55, или какой либо иной. Констан- 
тиновъ о сборнике, которыиъ пользовался, не даетъ положительно никакихъ 
св'ЬдФнШ. Б. И. Григоровичъ въ Солув'Ь вид'Ьлъ чинъ въ нед'Ьлю правослев1я 
подъ 8аглав1виъ : *сбор5 правовлргяу дл»о/сно€ кв Ба%у*,„ и проч. Рукопись при- 
надлежала Михановичу (Григоровичъ о. с. етр. 154). Дальн<Ьйшая судьба этой 
рукописи мн'Ь неизв'Ьстна. 

*) С. Н. Палау зовыиъ напечатаны (съ некоторыми сокращев1ями} л.л. 
25 — 29 об., 30, 32, 35, 36, 37 и 38-, къ чиалу крупвыхъ неточностей, допущен- 
ныхъ издателемъ, нужно отнести воевроизведен1е года Терновскаго собора — 
^зхнТ— вм. ^^нГ. Бел'Ьдств1е недостаточности втихъ иввлечешй н'Ькоторые ивелФ- 
дователи, упоминавш1е Синодикъ, давали далеко неточный свФд'Ьнгя о немъ. 
Тавъ напр. свящ. ЛевицкШ въ ст. с Богомильство — болгарская ересь* предпо- 
лагадъ въ немъ переводъ еочинев1я Ев. Зигавина, которое изв'Ьстно подъ на- 
8вав1емъ «У1е1ог1а ^е 8ес1;а МавваИопогит 81Уе Бо^отйогит» («*ЕХг)^о(») (Хр. 
Чтеше 1870, III, стр. 422). Неточно о Синодик'Ь отзывается и К. I. Иречекъ; 
онъ въ своей Иетор1и болгаръ говоритъ : «Борисъ вед1Ьлъ перевести съ грече- 
скаго на славянск1Й язывъ книгу законовъ (еъборникъ) противъ богомиловъ» 
Со. с. пер. Бруна и Палаузова, Одесса 1878, стр. 329). Изъ новЪйшихъ ссыловъ 
на Синодикъ царя Бориса укажу ссылки, ед'Ьланныя г. Филиповымъ въ ст. 
«Бърху произхода на богомилетво-то» (пока появилось начало статьи, см. 
Българеки Прегледъ (Соф1я) 1899 г. >1к 1). 

') Св-Ьд-Ьшн объ открыли рукописи сообщены Н. X. Палаузовымъ. Въ 



IV М. Г. Попружвнко. 

Въ 1883 г. съ этимъ сборникомъ ознакомился проФ. 
Т. Д. Флоринсшй и издалъ н'бскольво новыхъ извлеченШ изъ 
Синодика,— именно касающихся богомиловъ, но при этомъ 
не всЪ сюда относящ1яся положвн1я и не полностью^).. 

Вскоре посл'6 этого, именно въ 1885 году, — проФессоръ 
И. С. Дриновъ въ обстоятельной стать'б въ достаточной сте- 
пени подробно ознакомилъ спещалистовъ съ составомъ Сино- 
дика царя Бориса. 

Коснувшись въ статье своей — € Новый церковно-славян- 
СК1Й паматникъ съ упоминан!емъ о славянскихъ первоучите* 
ляхъ>^) значешя Синодика^ проФ. М. С. Дриновъ далъ обзоръ 
состава его, но не по соФШскому лишь списку, а такаве и 
по рукописи (в. XVI) своего личнаго собрашя'). 

СдЪлавъ оц^^нку памятника, кавъ историко-литератур- 
наго источника, проФ. И. С. Дриновъ о соф1йскомъ его списв'Ь 
говоритъ: «Списокъ этотъ дошелъ до насъ въ крайне жал- 
комъ видЪ... Въ начал'6 его, по нашимъ соображен1ямЪ) не 
достаетъ около десяти листовд, не достаетъ въ конц1^ е^- 
сколькихъ страницъ; кром'Ь того, и въ средин'Ь памятникъ 



то вреия^ какъ предлагаемыя страницы еще набирались, этотъ высокочтимый 
деятель скончался (2 марта 1899 года въ ОдессЬ) въ преклонныхъ л'Ьтахъ. 
Живнь его была всец^Ьло аосвящева на пользу родному народу, который и со- 
хранятъ о немъ благодарную память на в^ки. 

*) сСборникъ статей по елавянов1»д'Ьн1ю, сост. й издан, учениками В. И. 
Ламанекаго» (Спб. 18дЗ) ст. «Бъ вопросу о богомилахъ». Съ еокращен1ями из- 
даны л.л. 13 об., 14, 15, 19 об. и часть л. 22. О рукописи, въ которой нахо- 
дится Сиводикъ, Т. Д. Флоринск1й говоритъ : «она представляетъ довольно объ- 
емистый еборникъ, заключающШ въ себ'Ь разный молитвослов1я и чины свя- 
щеннод'ЬйетБ1й, еовершаемыхъ высшими 1ерархами и митрополитами. Тавъ мы 
зд'Ьсь находимъ чинъ анавематствован1я въ нед'Ьлю православ1я, молитвы на 
поставлен1е кесаря и проч.» (стр. 35). 

>) Журн. М. Н. Пр. 1895 16 4. 

') Объ втой рукописи ХУ1 в. съ Синодикомъ прОФ. М. С. Дриновъ го- 
ворилъ и раньше въ другихъ своихъ работахъ; такъ напр. на нее онъ ссы- 
лался въ Пер1одическ. Списан1и Болг. кн. Дружства (Браила 1876) кн. XI— XII 
стр. 165 и «Южн. Сл. и Визанпя» (М. 1876} стр. 74, 151 и т. д. Изъ списка Си- 
нодика по рукописи М. С. Дринова были напечатаны лишь краткая извлечеши 
самимъ владЪльцеиъ въ указанной статье, про*. Успенсквмъ въ «Очеркахъ» и 
про*. П'Ьтуховымъ въ соч. «Очерки изъ лит. истор1и Синодика» (Спб. 1895). 



Синодикъ цлря Бориса. У 

изуродованъ во многихъ м1^стахъ какою-то рукою, со злымъ 
уиыслоиъ, повидииому., вырвавшею и уничтояившею инопя 
страницы, который содержали въ себ'б любопытный указашя 
на древнюю политическую и духовную самостоятельность бол- 

гарскаго народа» О- 

Такого рода компетентные отзывы о Синодик'& царя 
Бориса должны были лишь увеличивать интересъ къ нему, 
почему директоръ русскаго археологическаго института въ 
Константинопол'6 проФ. 0. И. Успенсшй во время своего пу- 
тешеств1Я по Болгар1и (л^Ьтомъ 1896 года), обративъ въ на- 
родной библ1отек'Ь (въ СоФ1и) свое особое вниманхе на руко- 
пись )Г2 55, позаботился объ изготовлеши снимковъ той части 
ея, въ которой находится Синодикъ царя Бориса. 

Прекрасно изготовленное софШскимъ картограФическимъ 
институтомъ (при помощи ФОтолитограФ1и) Факсимиле этого 
памятника (вмЪст^ съ двумя находящимися по соседству 
молитвами) передано было мнЪ проФ. 0. И. Успенсвимъ для 
приготовлен1я текста къ издан1ю въ <ИзвЪст1яхъ Русск. Арх. 
Инст. въ Вонстантинопол'&>^). 

Приступивъ къ выполнешю этой работы, я попытался 
страницы Факсимиле, перенумерованный согласно отм1^ченному 
счету листовъ въ рукописи^ расположить по возможности въ 
томъ порядке, въ которомъ он1& должны сл'бдовать соотв^^т- 
ственно содержан1ю текста, но который нарушенъ въ ру- 
кописи. 

Всл^^дств1е этого *я и предложилъ въ своемъ издан1и 
сл1^дующ1й порядокъ листовъ: 

2, 3, 34, 12, И, 9, 10, 7, 8, 6, 5, 1, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 4, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 40, 25, 26, 27, 28, 
29, 39, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 31, 41, 42. Въ под- 
строчныхъ прим'&чан1яхъ каждый разъ сд'бланы соотв^^т- 
ствующ1я указан1я на проб'Ьлы въ текст1^ Синодика по со- 
фШскому списку и даны восполняющ1я выписки или изъ 



«) ж. М. Н. Пр. 1885, 4, стр. 176. 
•*) См. II т. этого издан1Я (Одесса 1897). 
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гречесваго текста^) или изъ списЕа памятнина по рукописи 
проФ.М.С Дринова. Теисть изъ рунописи И.С.Дриновавнесенъ 
или изъ выписовъ^ доставленныхъ ин1Ь съ р'Ьдкой любезностью 
и безприиЪрнымъ ]внииашбиъ саиимъ глубовоуважаемымъ 
М. С. Дриновымъ по моей просьб^^^ или взятъ изъ книги ^) 
Б. В П'Ьтухова, тавже пользовавшагося сообщен1ями влад'бльца 
рувописи, т. е. М. С. Дринова. Все это и дало возможность 
хотя до н'&воторой степени довести полноту тевста нашего 
памятнива. 

Посильное объяснен1е причинъ пом'&щен1я въ данномъ 
м^^ст'Ь разрозненныхъ отрыввовъ, лишенныхъ всл'6дств1е ут- 
раты листовъ преемственной связи съ предыдущимъ,— дано 
иной важдый разъ въ своемъ м^ст'Ь. 



Бавъ выше уже зам'&чено, всЬ, д1&лавш1е увазан1я на 
Синодивъ по соФ1Йсвому списку, обывновенно относили его въ 
Х1У в. Тавого рода установлен1е даты можетъ считаться 
вполн'Ь точнымъ и в'Ьрнымъ^ тавъ вавъ оно вполн^^ подтвер- 
ждается Филигранами бумаги^ на воторой писана рувопись. 
Водяные знаки, со снимвомъ воторыхъ я познавомился, бла- 
годаря любезному внимашю проФ. М. Н. Сперансваго, отно- 
сятся въ разнымъ годамъ Х1У в'бва и увазываютъ на вторую 
половину его*). 

Несомн^Ьнно, что Синодивъ въ главной своей основ^^ 
написанъ сразу, однимъ лицомъ^ о'4емъ свид'1&тельствуетъ и 
почервъ основныхъ частей рукописи, лишь съ течен1емъ вре- 
мени въ него вносились добавочный анаеематствован1я и 



') Для подбора гречбскаго текста превраенымъ рувоводствомъ служило 
И8Д. проФ. 8. И. Уепенскаго «Синодивъ», гдъ памятнивъ нааечатанъ по нЪ- 
скольвимъ еписвамъ. КронЪ того^ мног1я м'Ьста взяты изъ ТркиВюу хитауихкхоу 
е1;е1;. еу Веует^^' 1856 *, И8дан1е ето тавъ-яе, вавъ и друг1я бол-Ье поздней печати греч. 
Трзоди, ваключаетъ въ себ'Ь теветъ чина православия въ болЪе полвомъ видЪ. 
Ср. Никольсваго, Анаеематствованге (Спб. 1879), стр. Ш. 

') Очерки И8ъ лит. ист. Синодива. 

') Ср. СпераневвгОч Зам'Ьтки о рувопиеяхъ б'Ьлградскихъ и соф1йской 
библ1отекъ (М. 1898), стр 84. 
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провозгдашен1я в'Ьчеой памяти; эти добавлешя и могутъ слу- 
жить уЕазан1емъ на время, когда софШсшВ списокъ Сино- 
дика былъ еще въ употребдеши. 

Такъ подо»ен1е — ^дулшщ пр-ЬосфЕНномоу' пдтрТдрхоу, 

в-кянАД пдмА» (л. 35 б) указываетъ въ этомъ отношен1и на 
время посл^Ь 1393 года, когда патрхархъ этотъ былъ отора- 
вленъ въ ссылку, въ которой и умеръ. 

Почеркъ такого рода позднихъ добавленШ весьма схожъ 
съ почеркомъ, которымъ писано все остальное^; сравнеше 
способовъ написан1я отд'Ьльныхъ буквъ въ различныхъ м'Ь- 
стахъ соФШскаго списка Синодика побуждаетъ къ признашю 
одного общаго типа письма, который ясно виденъ на при- 
ложенномъ къ изданш снимись л. 26. 

При печаташи текста не отм1^чено вслЪдств1б типограФ- 
скихъ затруднен1й употребдеше въ Синодик'Ь нам'Ьренно осо- 
бенно широко написаннаго \у, которое на л. 40 часто встр'Ь- 
чается рядомъ (на одной строк'6) съ этой же буквой обык- 
новеннаго типа (Б\VнстантшоV, НикиФи^роу'^ Зи^и, и т. д.^) ; 
такая растянутость в1^роятно объясняется желан1емъ оста- 
вить на страниц'^ поменьше свободнаго м1&ста, что, быть мо- 
жетъ, было необходимо въ виду стремлеп1я пом^^стить на ней 
опред'Ьленную часть текста. На этомъ же лист^Ь часто употре- 
блено и бол1^е широкое е, которое изр'Ьдка встр'бчается на 
другихъ листахъ и которое также не отм^^чено въ издан1и 

по той же причине: Ересь (л. 25 б. 20 б.)^ Еретивы (л. 21), 
Естестьвны (2. 20), прЕмльщихь (л. 18 б^) в ОЬ.), црЕмь 

(л. 40), алЕ^андрог (15.), алЕв^10Г (40 б ) Екатерине (Ш.) 

и т. д. Остальныя буквы точно воспроизведены при издан1и, 
сд'Ёланномъ строка въ строку съ оригиналомъ. 



') при И8дан1в текста укаваны явныя раалич!я ьъ атоиъ отношеаги. 
') Подчеркнуты особенно растянутые знаки. 
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Въ руЕописи народной библютеви Х2 55, врои'б Сино- 
дика царя Бориса и двухъ молитвъ, занимающихъ первые 
42 листа и напечатанныхъ мной, находится еще много дру- 
гихъ статей. Привожу вд'&сь согласно сообщещю глубоко- 
уважаемаго проФ. О. И. Успенскаго перечень ихъ. 

Л. 43 Млтвы стыл; пдндесатницл;. Пр-кчистЕ, не- 

СКВр2;НЕ ЕЕЗНАЧДЛНЕ, НЕВИДИМЕ, НЕПОСТИЖИМЕ... И ПрОЧ. 

л. 44 об БлАГословЕНя; еси Гди блддыко вясЕДргжи- 

ТЕЛЮ... 

л. 45 об. Гди БжЕ нмпъ иже л\ир!& свои... 

л. 47 об. Гди Гди изБДВлди нмъ отъ всгакыл стр'клы. 

л. 48 об. присно ТЕКл^и животворный ПрОСВ-кТИТЕЛЬНЫИ 

ИСТОЧНИКЕ. . . 

л. 50. БжЕ БЕЛИкТи и в-Ьчныи... 

л. 51. Твое тко еъ истинл; и великое таинство... 

л. 52. БЖЕ ВЕЛИКЫИ и вышнТи... 

л. 53. ЧИНЬ ОуМкВЕНТб ВЬ СТЫИ и ВЕЛИ ЧЕТВЕрТО. 

л. 63. (письмо новМшаго времени) 8став!& стг\V и вг^- 

СЕЛЕНСКАГУУ ИЖЕ В2 Х^ЛКТди^Н'к СЬБVVрА. 

л. 64 об. Изложение вФры иже вя Никеи 318 св. и ела- 

ЖЕННЫХ^ ОТЕЦЯ. 

л. 65 об. ИЗЛ0ЖЕН1Е В-крЫ иже В2; КоНСТАНТИН'к грАД'к 
св. и БЛАЖЕННЫХ^ ОТЕЦЯ... 

л. 73. ОБСТАВЬ СТГ1У и ВКСЕЛЕНСКАГ^V ИЖЕ В!& КОНСТА- 
НИН'к ГрАД'к ШЕСТАГVV СЬБН'рА. 

л. 78. ИЗЛ0ЖЕН1Е в'Бры ИЖЕ вг; Никеи 318 св. и ела- 

ЖЕНЫИХ2; ОТЕЦЯ. 

л. 78 об. ИзложЕН1Е в-кры иже в!& К^VнстАнтин'к грАД'к 

св. 0ТЕЦ2;. 

л. 83. Посл^ словъ: «си в'крА апостольска, си в'крА оте- 

ЧЕСКА, СИ В'крА ПРАВОСЛАВНЫХ^ СИ В'крА ВЯСЕЛЕННЛ^Л^ СПА..». 
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1и^Анн8 ШишмАнв ВЕЛикомоу цдрю и 

СДМ0ДР31ЖЦ0У' ВЯС-кмг БЛЬГДрОМк многд л-ктА гч<" 
и МдрТи ЕЛАГОЧЬСТИВ'ки ЦрЦИ ЕГО МНОГА л-ктА 
@ВДИМ|8 Пр-Ь0С1|1ЕНН0М^ АрхТЕПКПв БГОСНАГО ВЕЛИ 
КААГО ГрД ТрЬНОВА И ВкСкМЯ^БЛЯГАрОМЯ ПАТр1Архв 
МНОРА А-кТА. ГЧ*" 

л. 85 об. Вставь стго великааго и вяселенскаго иже вя 

ВИКЕИ ВТОрАГО СЬЕОрА. 

л. 92 (ПослЪ тЪхЪ'Же выраженШ, что въ предыдущвиъ 
уставе на л. 83): 

I^VАНН8 ШиШМАНб великом8 ЦАрЮ и 
САМОДр!&ЖЦОу ВЯСкМЯ^ БЛЬГАрОМЬ МНОГА Л^кТА ГИ<'* 
и МАрТи БЛАГОМкСТИВ'ки ЦрЦИ ЕГО МНОГА л-ктА 

@вдум18 ст'киш\ум8 АрХ1Епкп8 великааго 

ГрА ТрЬНОВА и ВЬСкмЬ ЕЛ&ГАрОМг МНОГА Л'кТА. 

л. 93 (Наверху киноварью): 

^^ 9^ %^ 

в НЕ Б пр-кри^стви! хвомк 

+Л^ф8 ОВОМЖЕ Ти^ГДА ЦрЕВА 
ОЦА САН8 СПЕЛ!&Ш8СД 
Ге НАШЬ IV Х^ Н ЕЪ СВОИМЬ вЧЕНИКОМЬ и апостоломь 

и Елиц'кмь по он'кхг^ достоин-км!! еывшимь НАСЛ'кдТЗ его 

НЗРАДЕН31 Н'кКОТОрЫИ Жр-кЕИ МИр!& ОСТАВИ, С1Е П03НАН1Е ПО- 
ДАВЬ СВОИМЬ ИЖЕ К2 ИЕМ^ СВОИСТВОМЬ рЕКШЕ С&АЗ^МЬ МИрА 
€ТДГНЛ;Тк1ИМ!& ДА НЕ ДОУХ^ВНАГО \УТр!&ГН^СА ЕДИНЕНИА. . . 

Вавъ видно изъ продолжешя на л. 95, это есть статья 
о четвертоиъ бравЬ, волновавшая церковь въ X в'Ьк'Ь: 

«^СТАНОВЛ'кЕМЬ {V НАСТ0АЦ1АГ0 Л'кТА ЕЖЕ Е Л'кТО И 
ЧЕТЫрИСТА... НА ЧЕТВрЬТЫИ БрАКЬ НИКОМОу'ЖЕ Др^&З^ТИ». 

л. 106 возглашеше 
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1и!днн8 ШишмАнб великсмЗ цдрю и 

СДМ0Др2;ЖЦ0у' В21С-км:& БЛЬГДрОМЬ МНОГА л-ктА гч<*« 
и МаР1И БЛАГОЧЬСТИВ'ки ЦрЦИ ЕГО МНОГА Л'кТА 

@вдум|8 пр'кст'киш\Vм8 влц"к нашемо^ АрХ1Епкп8 

ВЕЛИКААГО ГрАДА ТрЬНОВА И ЕЛгГАрОМ:& МНОГА Л'кТА. 

На конц'Ь отд'Ьльная тетрадь гречесваго письма, начи- 
нающаяся : 

тобтоос (^Vа&6[лаx(Се^ 1^ хадоХ^х-)] ха1 йтсоатоХи-)] ёххХ'У]а(а. ""Ех- 
Оеасс тсСахеюс тшV ёV КсI>VатаVx^V0'I^6X8^ рг) с^][((ОV ха\ {хохар^шу 
7сат^р(оV 7С1атб6о(хбУ е?^ Ъа 6V тсра 1^аVТоxрб^тора тгопг)Т'}]У обра- 
Vог> ха1 1[^с. 

Л. 111. + й^рос т^с 4^^^^ ^^^ о?xо^>|18V^x^С ^V Кшуатау- 
т^Vои^г6X6^ 1хтг]с а^V68о^. *Н &'\1а (ле^йХг) ха1 о2xо^|1еV^x^ айVо8ос 
^1 хато1 дбо5 ^^р^V ха1 т:а>^гоае^к(: Ь&оша^^а. 

111 об. тоО ебаереатй^хоо ха1 тгюхох^хоо |1е1[б(Хоо ^аасХ^шс 
К(ОVоxаVx(Vоо а^Vа^^д6Гаа ^V табхтд х^ деосриХо^ххср ха1 раа1Х(81 
7ц6Хб1 ёV хер аехр^хф хоО Ое^оо тсаХах(ои хер ^'I^^Xе')[0|1ёV(р тробХХо) 
чБреав хок й7Г0Хбха][|1ёуа. б хои до хаь тгрд |10Vоу5V^]с оЙс. .. 

Л. 113. ^Ех&еасс тахесос xа)V §V N^xа((^ хиг) 4^{«)^ ха1 (ла- 
xар(и)V тсахёрсоу. 

П1ахб6о|хбУ е?с 2Vа 07 тгаухохрйхора тсоЕухсоу брахшу ха1 

л. 118. + 5ро< х-у^с йу^ас |1б1[0(Хт)с ха1 о^хоор-еусх^с Ь 
N^xа(^^ аоубЗоо хд Зебхероу. + 

*Н &11а (ле-^йХу) ха1 о?хои(хеУ1х^ аб7о8ос 1^ хахск Ов Х^Р^^ 
ха1 Оба7С1а|1оЕх10У ебаб^йу ха1 ср1Хохр(ах(07 :^|1ш7 ^аасХёшу Ко>7- 

ахаУхЬоо ха1 Е?р1^7Т1с хг)С айхоО р-т^хрйс аиуадроьадеЬа хй Зебте- 
роу ёу х-д К1ха(соу Ха[л'л:р9[ (хт1хро7гбХе1 ху)с Ве&оуйу кт:ару1(хя. 

Конецъ на л. 118 об. ха1 х^ тсараббаес х^с хаОоХ1Х7)с ^х- 
хХу1а1ас Й7Х1хе1)?б?|1е701 %рЬ<; х^]7 стбуеаьу. . . (весь гречесВ1Й теВСТЪ 

писанъ почеркомъ XV — XVI в.)- 

Изъ приведеннаго перечня содбржан1я мояно съ полной 
в^Ьроятностью выводить, ЧТО соФ1йсБая руЕопись, въ которой 
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заключается Синодикъ царя Бориса, должна быть отнесена 
по своему происхождешю бъ XIV в'бву^ именно ео времени 
посл'Ьдняго царя болгарсваго 1оанна Шншмана и посл'Ьдняго 
патр1арха Бвеим]я, тавъ Еаиъ на это указываютъ провоз- 
глашвн1я имъ миогол'Ьт1й 

Къ этому времени уже вполне была закончена редавщя 
славянсваго текста синодика; употреблен1е его нужно было 
упрочить, а потому и было р1^шено вписать его въ сборникъ, 
въ который предположено было внести рядъ весьма важныхъ 
чинопосл'ЬдовацШ. 

Разгромъ Болгар1и и гибель всей ея самостоятельной 
д1^ятельности повлекли за собой хорошо изв1&стныя посл1^Д' 
СТВ1Я, благодаря которымъ мы, можетъ быть, навсегда поте- 
ряли массу драгоц1^нныхъ памятниковъ; нашъ сборникъ 
избЁгъ общей участи; онъ, в'Ьроятно, былъ сохраненъ въ 
вакомъ либо монастыре, гд'Ь и могли быть сд'бланы посл'&д- 
Н1Я добавлешя, касающ1яся Болгарш, т. е. записаны провоз- 
глашен1Я в'бчной памяти 1оанну Шишману и натр. Ёвеимш. 
Въ дальн1&Йшее время, время самое тяжелое для Болгар1и, 
сборникъ переходилъ изъ руки въ руки ; н'Ькоторые изъ но- 
выхъ влад'Ьльцевъ относились къ нему съ должнымъ ува- 
жешемъ и д'Ьлали въ Синодик1& различныя добавлен1я (о 
нихъ сказано мной въ своемъ м'бстЪ), но это не уберегло 
сборникъ отъ порчи, порчи сознательной и лишившей насъ 
многихъ важныхъ страницъ Синодика. 



изданный мной за Синодикомъ два чинопосл^^довашя^), 
представляющ1Я сами по себ'Ь значительный интересъ, могутъ 
дать матер1длъ для сужден1я о важности и остальныхъ тек- 
стовъ соФ1йсБаго сборнива )& 55. 

Первое изъ нихъ не им']^етъ начала, но по сохранив- 
шемуся отрывку можно заключать, что д'Ьло идетъ о в'Ьн- 
чанш царицы. 



*) Стр. 79—82. 
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Арх1бпископъ благосдовляетъ «в'Ьнецъ» и передаетъ его 
царю, который и «в'кчАЕТЬ л^». Въ 9то время арх1еписЕопъ 
произносить молитву, въ которой просить обь укрЁпленхи ея 
царства, о дароваши ей творить угодное Богу и проч. Посл'б 
9Т0Г0 царица садится рядомь сь царемь, и < поклАН"к;^тсА 

ей ВКСИ БОЛ-крЕ по ОЕЫЧДб». 

Второе чинопосл%дован1е сохранилось полностью и пред- 
ставляеть молитву €нд поставленТе КЕСдрд се же и нд по- 

СТДВЛЕН1Е ХрАНИТЕЛ-к ПОАДТ-Ь». 

Посл1^ возгласа архид1авона сл^^дуеть молитва архь 
епископа, который просить о дарован1и поставляемому мир- 
наго и прочнаго царствовашя, о ниспослан1и ему си- 
лы для милостиваго и челов'ЬБолюбиваго управлешя, а 
также и для борьбы сь врагами. 

Оба эти чинопосл'Ьдовашя передають, конечно, вполн1^ 
точно т'6 обряды, которые совершаемы были церковью Ви- 
зант1и вь соотвЪтствующихь случаяхь, а потому они и явля- 
ются переводомь указанныхь молитвь сь греческаго текста, 
который и приводится у Гоара. 

Оригиналомь молитвы о царице считать нужно грече- 
скую молитву о цар1^, приведенную Гоаромь вь чинопослЪ- 
доваши, озаглавленномь «Еох^о ^^^ Прохе^рьаес ВастЛесос»*); 
славянскШ тексть по содержан1ю вполн'Ь совпадаеть сь гре- 
чесвимь, только вь послЪднемь, какь и сл'Ёдовало ожидать, 

всюду употреблень мужесВ1Й рОДЬ ((р6Xа5оV айт^V, (^Vс^те^XоV 
ёV таГ; "^(А^расс абхоО, ^V х^ Т^Ц^^ абхоО и проч.). 

Молитва о цар'Ь (во второмь чинопосл'Ьдованш) имЪеть 
006*6 точный оригиналь гречесБ1й вь молитв'6, озаглавленной 

Тексты молитвь сна поставлеше царя» вь славянскомь 
перевод'6 известны не только по сборнику, разсматриваемому 
нами. Я не вь состоян1и указать подходящей параллели для 



') Ооаг, Еи^соХоуюу в1Уе гНааХе Огаееогит (Ъа1еиае Рап810гит МОСХЬУП) 
стр. 925. 

М ХМа. стр. 930. 
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молитвы о цариц'Ь (въ первоиъ чинопосл1Ьдован1и), но длн 
иолитвы о цар1& (второе чинопослЪдоваше) исполнить это 
возмохно, такъ вавъ ее мы находииъ въ извЪстноиъ Соло- 
вецкомъ слушебниЕ11 (1532 г.) и въ одноиъ сербскомъ треб- 
ник'6 первой половины ХУ в'ЬкаП. 

Такимъ образомъ ^ насъ оказывается три текста одной 
и той же молитвы (XIV, ХУ и ХУ1 в.), и это должно быть 
признано вполн'6 достаточнымъ, какъ матер1алъ для выясне- 
н1я значены текстовъ чинопосл%дован1Й, заключающихся въ 
соФ1йскомъ сборник'6. 

Сравнен1е этихъ трехъ списковъ данной молитвы позво- 
ляетъ заключать объ общности передаваемаго въ нихъ текста, 
при чемъ сходство текстовъ Соловецкаго служебника и серб- 
скаго требника настолько оказывается детальнымъ, что можно 
считать эти два списка лишь коп1ями, сд^Ьланными съ одного 
общаго оригинала. 

Отношен1е же списка соф1йской рукописи къ этому ори- 
гиналу ясно опред^^ляется нижесл'Ьдующими параллелями: 

Солов. Служебнике и 
сербскт требникг : 



Софтская рукопись : 



»^ 



ИЖЕ ПО ШБрАЗОу НЕС- 
НАГО И ЕЖТВНДГО ОуКрД- 
ШЕН1Д. И ЗЕМЛЯНОЕ СЕ 
ЖЙТ1Е СЯТВОрИВЬ. 

ЙЖЕ ПО НЕМК ВТОрАД 
НАЧАЛА ОуТВргдИВЬ. И- 
Н'кл/^к ОуБО НА ПОМОфЬ 



ЖИВЫМ НА НЕНЫИ И 
ЕЖТВНК1И ОуКрАШЕН1ИХЬ 
ЗЕМЬНАДГО СЕГО ЖИТЕЛ- 

СТВА сьтворивыи. 
ИЖЕ ся нимь вторы- 

ИХЬ НАЧЕЛЬ СкТВОрИВЬ. 

др8гь Ар8ГА оуЕО почи 



ГреческШ тексты 
йр5^йс ?8роаб[[x8VОс, е?с 

^XX1^X(0V (Хёу 1ТГ1Х01)" 



') Соловецк1й елуяебникъ принадлежитъ каванекой духовной акаде111и; 
о некъ веська обстоятедьныя ев'Ьд'Ьшя дааы П. А Сырку (Къ иетор1и вспра» 
вден1я квигъ въ Бодгар1и въ Х1У в. т. I, в. II, стр. ХХУ1 и ел'Ьд.), которымъ 
между прочимъ и напечатана названная кодитва ивъ втого сдувебника (хЪ. 
123). Названный еербек1й требникъ подъ № 374 хранится въ московской си- 
нодальной библотек'Ь', указанная молитва на л. 181 ; отсюда (безъ ссылки) ее 
съ достаточной точностью перепечаталъ Варсовъ въ своей статье о в'Ьнчанхя 
царей (Чтен1я въ М. Об. Ист. и Др. 1883 г. I, стр. 123^. 
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Й НА ЗрАВ'1Е. ВЛДДАфИМ 



э/ 



ЖЕ НА ХУБфЕЕ З^СТЛ^ПЛЕ- 

Н1Е И НА пблбл^ схврг- 
шЕн;«;. 

ОЕЛ'кци ЕГО СЯВЫШЕ 

силол\, и кр'кпост!;^. 



НЕЗАВИСТН8 и БЕЗ НА- 
ПАСТИ ВЛАСТЬ С1Л^ сг 

БЛЮДИ ЕМОу. МИрНОу В!&- 
ЖИТИ и НЕМАТЕЖНОу, 
жизнь ДАрОВАИ ЕМ С2- 

ТВОрИ ЕГО противныимь 

СТрАШНА И НЕПОСТЫДНА. 
МЛТИВА К% ПОДрЛ^ЧНИ- 

комк. . . 



ТАТИ И БОАТИСЕ. ^УБфИМ 
ЖЕ НАМЕЛ\УМЬ Пр'кТтА- 
ТЕЛГЛ И Р'ЬШИТЕЛ^ КОН- 
ЦЕМк. 

\УБЛ'кцИ ЕГО СкВЫШЕ 
СИЛОЮ ТВркДОЮ. 



НЕЗАЗОрНО И НЕ НА- 
ПАСТНО НАМЕЛО ТОГО Ск- 
БЛЮДИ. мирно И НЕБЛАЗ' 
НкНО ЖИТ1Е ЕМ8 ДАр8и. 
СкТВОрИ ЕГО ЕрАНЕЛЛк 
СТрАШНА И НЕПОБ'кдИЛ\А 
БЛГОрАЗОуМНА рАБ\УА1\к... 



^^^^Vа)V •IгроотааСаV ха\ 
X^с^^т^Xе^аV. 

той ё^ бфоис 86Vа|x^V 

ха1 ^Vетст^р^аатоV т^]V 
^РХ^ '^^^'^'^'^ Зсатт^- 

р^]О0V, е?р^^]V^)СТ]V 81Й 

т"}]V С«>^^ айт^) X°^Р^■ 

С6|леV0с. ^го(т^аоV абтйу 
хоГс 7соХ&(х(о1с срорер(ЗV 
ха1 ЙV07гбатаx6V е6- 
^1еV^^ тоГс бтгб х®1ра... 



Сравнивая приведенный выше разночтен1я, мы легко 
замЬчаемъ, что текстъ соФ1Йскаго сборника отличается зна- 
чительной правильностью выраженШ, а вм'Ьст'6 и точностью 
передачи гречесваго оригинала. Въ виду этого является 
внолн'Ь возможнымъ предположить^ что въ софШсеомъ сбор- 
нйК'Ь мы им'Ьемъ д'бло съ даннымъ чинопосл'&дован1емъ въ 
исправленномд славянскомъ перевод'6. 

Когда этотъ переводъ появился, мы сказать точно не 
можемъ, но должны признать, что онъ рано получилъ рас- 
пространен1е среди южныхъ славянъ и скоро обратилъ на 
себя вниман1е своими неисправностями; это и должно было 
вызвать вопросъ объ его исправленш. Работа эта, какъ мы 
вид1^ли, была йроизведена, но когда и к'бмъ? На этотъ важ- 
ный вопросъ^ повидимому, легко дать отв'ётъ всл'6дств1е того, 
что исправленный тевстъ находится въ рукописи, происхо- 
жден1е которой несомн'Ьнно обязано вл1ян1ю патр1арха Ёвеи- 
111Я. Онъ пожелалъ, чтобы въ изготовляемомъ сборник'Ь 
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сто1ь важныхъ чинопос1^^дован1й, текстъ ихъ былъ пред- 
ставленъ въ возможно лучшемъ вид'Ь, т. е. въ испрмленномъ 
сравнительно съ т1Ьмъ, который обращался до того времени. 

Само собой понятно, что въ виду этого не можетъ счи- 
таться сомнительнымъ првдположен1е, что исправ1ен1я, ука- 
занный выше, ес1и были произведены не самимъ патр. Бвеим1емъ 
лично, то явились какъ результатъ того направлен1я дЪй- 
ствовавшихъ при немъ справщиковъ, которые составляли 
изв^^стную литературную школу его имени. 

Не ИМ1&Я въ виду подробно заниматься затронутымъ 
зд'Ьсь вопросомъ о значеши текстовъ (чинопослЪдованШ), по- 
н'Ьщенныхъ въ софШскомъ сборник^Ь вслЪдъ за Синодиконъ, 
я хот^Ьлъ лишь указать, что они не могутъ и не должны 
быть оставлены безъ вниман1я при изучен1и д1^ятельности 
знаменитаго 1ерарха старой Болгар1и. 



Не сомн^Ьваясь, что изданный мною Синодикъ царя Бо- 
риса можетъ дать многимъ изсл^Ьдователямъ славянской ста- 
рины не мало важнаго матер1ала, — я представляю зд'Ьсь 
и собственную посильную попытку изучен1я его. Въ работ1& 
этой я главнымъ образомъ имЪлъ въ виду нам'бтить тк во- 
просы, которые неминуемо возникаютъ при разсмотр'Ьн!и на- 
званнаго памятника, а вм^^ст'Ь съ тЬмъ дать и оц'Ьнку его 
со стороны матер1ала, касающагося этихъ вопросовъ. 



Въ заключен1е считаю нравственнымъ долгомъ выразить 
сердечную и искреннюю благодарность глубокоуважаемымъ 
е. И. Успенскому, М. С. Дринову и А. И. Бирпичникову 
за ихъ помощь шеЬ во время работы сов'Ьтами и ука- 
зашями. 



I 



I. 

СинодиБъ царя Бориса по соФ1йскому списку предста- 
вляетъ паиятниЕъ средне-болгарской письменности, — до сихъ 
поръ еще не изученный съ ц'Ьлью воспользоваться заклю- 
чающимся въ немъ матер1аломъ для пополнен1я св'&д'Ьн1й объ 
языб1^, характеризирующемъ названную письменность. 

6сл1&дств1е этого необходимымъ кажется разсмотр'Ьть 
нашу рукопись прежде всего съ этой стороны. 



Юсы. Употреблен1е юсовъ въ нашемъ памятник'^ весьма 
своеобразно и не всегда совпадаетъ съ требован1ями обычной 
нормы церковно-славянскаго языка, такъ какъ на ряду 
съ совершенно правильнымъ употребленхемъ юсовъ мы встр1^- 
чаемъ массу случаевъ ихъ м'Ьны и т. п. отступлешй. 
Такое явлен1е въ этой области было давно зам'Ьчено изсл1^- 
дователями, и н^^которые изъ нихъ старались вывести пра- 
вила употреблен1я юсовъ въ средне-болгарскихъ памятникахъ. 
Еще Билярск1й^) высказывалъ мн1&н]е, что «вообще чистыя 
согласный въ коренныхъ слогахъ постоянно сохраняютъ посл:Б 
себя тотъ-же юсъ, какой им'Ьютъ въ древне-церковномъ». 
Наблюден1я надъ другими памятниками дали позже возмож- 
ность подтвердить это положен1е, но едва-ли можно думать, 
что вопросъ о произношен1и юсовъ въ средне-болгарскШ пе- 
р10дъ, — столь важный для уяснен1Я типа первичнаго церков- 
но-славянскаго языка, окончательно рЬшенъ; поэтому новые 
Факты изъ этой области не могутъ казаться лишними, 



*) Ср. — болг. воваливмъ (Спб. 1858), стр. 81, 
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Харавтеръ правильнаго употреб1ен1я юсовъ въ нашемъ 
оаиятник'Ь иожетъ быть прбдставленъ по нрим'Ьрамъ, иодоб- 
ныиъ сл'Ьдующимъ^: 

порл^гдни 5^ зрАфимь 16, изр/^дндд 26, \VТЛ^доV 4, 

противдтсА 25, вя БЛ^дд^фимь с^д-к 26, вр'кмд 38, пр-к- 
стл^пникы 14, чтл^фЕ 9, ц^злобитела (асе. р1.) 7, николл^ 11^ 
др^Зн^вшл^д 7, иконл^ 7, нд^ 7, истина; 29, Единомл^дрг.- 
ство^л^фимь 12, мл^дрость 24, клдтвл; 14 (Ыз), пр'к- 

ХодАТк 14, в2;в6дАТЖЕ 17, сл^фьствомь 9, ос;^жден1И 26, 

НАЧДлници 25, ндчАло 28, влчицл; ндшл; 26, лоVКл; 53, тво- 
рдфи^ь 53, приходдфимь 55, злослдвнл^л; 61, свободл; мистл^ 
64, мл^жд 67 и т. п.; изъ нихъ мы видимъ, что писецъ иа- 
шего памятника тавь-же, Еакъ писцы и другихъ памят- 
никовъ средне- болгарсЕаго пер1ода, сохранялъ правильное упо- 
треблен1е юсовъ послгь нткоторыхъ согласиыхъ^ но мы не 
сможеиъ изъ этого сд'Ьлать прочнаго вывода относительно 
того, какъ онъ произносилъ лил потому, что невольно 
обращаемъ вниман1е на случаи, въ которыхъ посл'Ь т1Ьхъ же 
согласныхъ встр1^чаются юсы совершенно неправильно, напро 
клл^твы 8, НЕД-клА (асе. 81п§.) 62, хотл^фЕ 15 и т. д. 

Це могутъ также дать матер1ала для опредЪленныхъ 
выводовъ относительно юсовъ и прии'Ьры, когда писецъ упо- 
требляетъ ихъ правильно въ другихъ случаяхъ (т. е. не 
послЪ изв!Ьстиыхъ согласныхъ) весьма многочисленныхъ: вят- 

жщ 3, сямртТл; 3, и'Бфл^л; плять 50, ндшл;л; 1Ъ. плятУл; 5, 

ддл^фЕ 9, и^Брдзоу'л^фихсд 14, единол; 18, ЗАТЫКАЛ^фи^ь 19, 

ЕЖ1л; 25, пр'кЕывдл;фи 43, сг; своел; 47, единобожнож и 

Единослдвнол; 47, съ св-ктАСл; БДгр'кницЕл; 61 и т. п, такъ 
какъ случаи отступлен1я отъ правильнаго употреблен1я юсовъ 
совершенно этого не допускаютъ. Приведу несколько прим*- 
ровъ посл^^дняго рода употреблен1я юсовъ: 



*) Прии'Ьры отиЪчаютея по етраницаиъ И8дан!я памятяпва 
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поносивш;кд (асе. р1.) 3, вз^звусившемс^ 3, пр'кклдн'к^с;^; 
$^ (при ц1Ьломъ ряд1^ правильнаго написан1я— сд, напр. 49, 36, 
43 и т. д.) поносишл; 3 (и вообще весьма часто въ 3 ж. мн. 
ч. аориста, си. напр. 3, 4, 10, 14, и т. д.), принос^фи 6, 
твоЕЛ^ СЛАВЫ 7, др^зн^вшл^^д 7, стрдшливыл^ 7, ШЛ^ТАВЫЛ; 7, 

Е-кгдл^фл^д 7 (асе. р1.), присные оугодникы 9, в2;€Еленл^д 10 

(асе), и' БрдтТд вдшл; 16, прочдл; стыл; 33 (асе. р1.), 

в2БС1Двшл;д 33 (асе. р1.), тр2;окдАннл^д богомиаскл^д ЕрЕСь 

35 (аес. 810^.), слоужл^фЕИ 36, грддд великыл; днтТохТл; 38, 

мироспныл; стрти 38, приносим;кд жрг^твл; 39, вясечьст- 

ныл мнихы стыл; горы 67, вясечьстнл^д нконл; (асе.) 

пр-кмистыл; Ецк 70, (§еп.) пр-^рил;ти^ пляти 45. 

Эти прим'Ьры произвольной и'Ьны юсовъ иежду собою 
несомн^^нно должны быть объяснимы безразличнымъ къ нииъ 
отношешемъ со стороны писца нашего памятника, а потому 
указываютъ намъ, что для него лично юеы не представляли 
ухе обособленныхъ звувовыхъ еднницъ. 

Объясняя поэтому прим^^ры см'Ьшен1я юеовъ вл1ян1емъ 
нроизношен1я писца, мы можемъ допустить, что раньше 
приведенные случаи правильнаго употреблешя ихъ не должны 
им'Ьть особеннаго значен1я и не могутъ позволить намъ до- 
пустить, что писецъ нашъ правильно представлялъ себ'Ь про- 
изношен1е этихъ носовыхъ звувовъ. Нужно думать, что ори- 
гиналъ, съ котораго сд'Ьланъ соФ1ЙеБ1й списовъ, им1^лъ еще 
бол1^е случаевъ правильнаго употреблен1я юсовъ, тавъ вакъ 
нееомн1Ьннымъ должно быть признано, что памятники средне- 
болгарекаго пер10да постепенно изм'Ьняли нормальное право- 
писан1е древне-болгарекихъ памятниковъ, которые, нужно ду- 
мать^ немногимъ отличались въ этомъ отношен1и отъ общаго 
типа памятниковъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ памятниковъ 

церковно-славянскаго или древне-болгарскаго языка. 

Глухге. Эти звуки, представляющ1е одну изъ харак- 
тернЪйшихъ особенностей памятниковъ церковпо-славянекаго 
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языка древиМшаго типа, весьма рано стали употребляться 
писцами непосл'Ьдоватвльно, съ нарушен1еиъ принятыхъ праГ- 
вилъ или вовсе опусиаться^). 

Поэтому правильное употреблен1е ихъ должно быть со- 
чтено однимъ изъ главныхъ признаковъ, по которому можно 
опред'Ёлять относительную нормальность языка памятника. 

Писцы панятниковъ пер1ода средне-болгарскаго весьма 
свободно обращаются съ глухими гласными, т. е. весьма часто 
изм^^няютъ свои оригиналы, мЪняя глух!е между собой, со- 
вершенно опуская ихъ или ставя вм'Ьсто нихъ чистые. Объ- 
яснен1е этого можно вид'Ьть въ уступкахъ писца своему вы- 
говору, который по в1^камъ все бол'Ье и бол'Ье заставлялъ 
его м^^нять типъ написан1Я глухихъ въ древне-болгарскихъ 
или близкихъ къ нимъ оригиналахъ. Справедливость этого 
постараемся подтвердить разсмотрЪц1емъ прим'Ьровъ написан1я 
глухихъ въ соф1йскомъ списк'Ь Синодика царя Бориса. 

Употрвблете я и ь, соотвгьтствующее нормальному 
типу церковнО'Славянскихь памятниковъ: чьтд^фЕЛ^ 9, 

клпкСтТю 10, чьсть 10, истяфАни* 23, тхкмо 27, ложный 

46, прочьтши 66, ДЯ^фЕри 73^ 74, к:& НЕМоу' 3, съкщъ. 25, 

сястдвлЕНи 44, вя^знЕсшЕ 3, злочьстТемь, рАЕя 3^ до испо- 

в'кдникя и П0СТНИК21 4^ своимь 5, с:& нимь 5, в'кнчдтЕль 6., 

ПОДОБТеМЬ 7, П0ВЕЛ'кН1ЕМЬ 7, СЛ^фЬСТВОМЬ 9, ЕрЕСЬ 19, ТВАрЬ 

25, члчьскымь 30, йк1УНЯ 35, дрдчьскыи 37, плять 43, жи- 

Т1Емь 67, стляпомь 8, др2;знл^вшд^д 7, ОVтвряждЕнТЕ 6, 

дл:&жно 8 (Ыз), оутврг^ди 10, длягь 36, жрятвл^ 36 и т. д. 
ВсЬ эти прим^^ры употреблен1я глухихъ (въ различныхъ ча- 
стяхъ слова) въ достаточной степени могутъ служить для 
характеристики памятника относительно его близости къ нор- 
мальному типу памятниковъ церковно-славянскихъ, но по 
нимъ едва-л.и возможно заключить, что писецъ памятника 



*) Ср. проФ. А. И. Сободевокаго, церк.-ехав. Фонетика (М. 1891), 139. 



Синодикъ ЦАРЯ Бориса. 5 

вполне сознательно различилъ употреблен1е яиц тавъ вакъ 
этому и'Ьшаютъ иногочисленныв прим'Ьры см^&шен1я глухихъ 
гласныхъ въ случаяхъ аналогичныхъ вышеприведеннымъ^ а 
также и прим'Ьры другихъ отступлен1й въ употреблен1и глу- 
хихъ: 

1,— Пропуски %лухихъ\ еывше 4, 5, В'кровдвшЕ 4^ 

ИК\УННАГО 6, ЕОЛШИМИ 17, ВЕСМД 23, 30, ВЕЛМИ 64, 66, 

глдс 45, МЕНША 53, б\улшд 45, л-ктнАД 42, х^У'^ндд 69, 
БЕЗ воды 34 и т. д. 

2. — М1ьна глухихъ между собою и смлтанное употре- 
блете ихъ\ пдмдтя 13 (Ыз) (при ц'Ьломъ ряд'Ь прим^^ровъ 
правильнаго написашя этого слова), къ епумь 22, къ ик1У- 

НДЛ111 1Ъ., (УБОИ ЕСТЯСТЯВЬ 23 (при ЕСТ2&СТВЯ 43), В-крАМк 

27, В2^скрснл^Т2& 28, пржмдл^ть 29, пр-кдАл^ть 29, ндрЕЧЕНь 
37, рЕМЕНЬ 44, пдтрТдрхь 38, 65, тдинь 39, 40, прьви 6 
(при прявоЕ 42 и часто) сяЕ\Vровк 44, и^тця 44 (пош. 81п§.) 
(при у^ць 50, (у \!^ць 45), 'Шннь 63 и ц'Ьлый рядъ подобн. 

СОб. им. М. р. 76, АрхТЕрЕ\УМЬ, ЙН\VК\VМI^ 63, ПрОСЛАВИВк 64^ 

родк 73 и др. 

Ъ. — Возникповете новто иухо%о: сд^фьстгство 16, 
БЖСТЯВНАГО 41, Бжстявномоу* 41 и т. д. 

Приведенныхъ прим1^ровъ отступлешй въ нормальномъ 
употреблен1и глухихъ вполн^Ь достаточно, чтобы заключать, 
что писбцъ нашего списка, какъ и писцы другихъ средне- 
болгарскихъ памятниковъ, обязанъ былъ въ угоду своему про- 
изношен1ю допускать изм'6нен1я въ написан1яхъ глухихъ, на- 
ходимыхъ имъ въ своемъ оригинал'Ь, который, нужно думать, 
представлялъ сплошное правильное употреблен1е глухихъ, часть 
котораго нашъ писецъ и сохранилъ. 

Среди прим'Ьровъ м'бны глухихъ сл'Ьдуетъ отм'бтить 
Фактъ равноправнаго употреблен1я ь, который въ средне-бол- 



в М. г. Попружвнко. 

гарсвихъ памятникахъ всюду заи'Ьняется :&^); это не позво- 
лябтъ наиъ категорически утверждать, что для писца уже су- 
ществовалъ лишь одинъ глухой. Нужно допускать, что для 
него между г; и ь существовала еще н'Ькоторая разница, 
быть можетъ, весьма незначительная, но все же дававшая 
ему возможность при снятш своей воши различать произно- 
шен1е всюду однообразно выдержанныхъ въ списк1^ по напи- 
сашю словъ въ род'Ь: чкстц чьтд^фЕЛ^, А^Ф^Р" ^ '^- Д-^ 1^^' 
этому можно предположить, что писецъ, руководствовавш1Йся 
при работ1^ своимъ выговоромъ, не считалъ нужнымъ изм'Ь- 
пять случаи написан1я я и ь въ своемъ оригинал^^, когда 
они не слишкомъ шли въ разр'Ёзъ съ его выговоромъ^). 

"к. Относительно употрбблен1я "Ь въ нашемъ памятник'6 
нужно зам'бтить, что буква эта въ громидномъ воличеств1^ 
прим'бровъ употреблена совершенно правильно и согласно съ 
требован1ями нормальнаго типа цервовно-славянскаго языка. 
Приводимые ниже прим'Ьры могутъ показать, что писецЪз 
употребляя эту букву, не поступалъ машинально, а съ пол- 
нымъ сознан1емъ сохранялъ ее въ тавихъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ она была въ его оригинал'Ь и которые не особенно 
расходились съ требовашями его произношен1я : 

Пом-кни 3, изм'кнЕН1Е 3, 6, пропов'кддтА 4, вя нддр'к 
3, в'кр'к 12^ Блгов'кри 80 в'кровдвшЕ 4, пр-кждЕ 4 (и всюду^), 
т-кх* 4, испов'кдник21 4, посл'кждЕ 5, х^'^'Ьше 5, л-кт-кх^^ 5, 
Б'кгдл^фл^д 7, поЕ'кдд 1Ь., прострдн'кЕ 7, повЕл-кшЕМь 7, 
в:&ждЕЛ'кнно 10, никол-к 11, 12, кр1УМ'к 11, в-книдд (по- 
стоянно), прдвослдвн'ки 13, з^пов'кдЕМЬ 14, пр'кстл^пникы 



'} п. А. Лавровъ, Обворъ ввуковыхъ и Форкадьныхъ особенностей бол- 
гарсваго явыка (М. 1893), 34. 

^) Для харантериетики употреблешя глухихъ гласныхъ въ нашемъ па- 
мятник'Ь сл'&дуетъ откатить прим'Ьры замены ихъ чистыми : ое1Ц1НО 14, кон^ць 
28, 30, Бесконечно 30, жрець 39, к'кнець 79, иемл 23, 30. 

'} Случай Ор'кжд'к (15) представляетъ послФдн1я двЪ буквы подновленными 
(л. 10). 
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14, приоЕр'ктошл^ 14, исц'клЕН1И 17^ зр'^'^'и 1*^^ пр-квывдл^- 

фи 17, т-клЕСЕ 19, и/сккшихь 19, погык'кли 19, пр-кложив- 

шАгосд 20, пр-кпирдтЕльными 23, изв-кстномь 27, посл-к- 

доу'л^фимь 7, гАВ'к 27, истл'квшим 28, повЕЛ'кти^мь 29, 

сло^'ЖЕ'к 33, вя ВЕТскмк з^кон-к 33, чр-кв-к 34, в-кдА 65, 

»в'кфДнТоу' 65, ДЕСИслдв-к 73 и т д. 

Сохранивъ однако съ такой точностью въ своей воп1и 
правильное написаше 'к, писецъ употребилъ эту букву и въ 
ряд'Ь случаевъ, въ которыхъ она по его произношен1ю больше 
подходила, и этимъ далъ н^^которую возможность къ опре- 
д1&лешю того, какъ ииъ буква "к произносилась. 

-к вм. гд: пр'кклАН'кл^сл^ 5, 9, оскрз^вл'кЕМЫМЬ 6, ндпрд- 
вл'кЕМь 8, рдзА'кл'кЕМд 8, схвькоупл'км 9, вьсхвдл'кЕм 10, 

в^&ск 11 (и часто), гдвл'кл^фи 15, поклдн'кл^фисд 17, вг^ск- 

кого 19, ЗЕМл-к 25 (Ыз), схстдвл-кти 27, кртл* 33, рдзд*- 

л-кти 37, оумитил-к 37 (Ыз), цр-к 38, 57, 61, 64, 65, 66, 

оут-кшитЕл-к 39, 53, \УБНДВЛ'кЕТ11 40, примышл'кл^фих!^ 42, 

рАЗА'кл'кл^ть 42, плять гн'к 43, поклдн'кЕМО 43, овндвлФ:- 
ЕТСА 54, докр-к 63 (соб. имя), дскн-к 64 (Ыз), аезви- 
Т'книнд 33, кидон'к 69 (соб. имя). Не зам'Ьтивъ въ на- 
шемъ памятник'^ прим^Ьровъ другихъ употреблен1й буквы 
Ф:, мы о произношеши ея нашимъ писцомъ иохемъ го- 
ворить лишь приблизительно, съ н'Ькоторымъ в'Ьроят1емъ до- 
пуская, что она звучала для него, какъ звукъ гд, который 
однако невсегда зам'бнялся чрезъ "к. 

Неразличенге твердыхъ слоговд отъ мягкахь. Выра- 
жается въ нашемъ памятник* зам-Ьтно, но не во всЬхъ слу- 
чаяхъ большимъ числомъ примЪровъ: 

д, 1Д. д вм. 1Д употребляется часто, но не исключительно : 
гдвлЕНДГо, к^вл-кти 15, гдвитиса 16, 17, гдв-к 33, 1АЖЕ 33, 

гдко (весьма часто), вясТгди 80 — являются обычно въ этой 
Форм** написашя. 
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СтдА 9, «"к^ндА (постоянно), ТдрАсТд 11, ИгндтТд И, 
достоднТд 56, 'Лндц!Н1Д 11, оу'ЧЕнТд И, сямотрЕнТд 21, по- 

ДОЕНДД 33, ОБДДНУеМЬ, ЧДрОД'кдН1ЕМ^ 57, МОУСЕД 33^ МДНДЕЛЕД 

53, x^VЛНДД 69 и т. д. 

1С не употребляется совершенно. 

и вм. ы, ы вм. и: мондстирд 64, 67, мондстирЕМЬ 56, 

В'АЗСИЛДЕМЬ 80, в^зыскдл^фи 23, ВЗ^ЫСКОВДТИ 1Ь рАЗЫ- 

тисд 24, нин-к 5. 

Ю вм. Оу: МЮДЕСЕМк 3, чюдо 15, чюдеса 26, чюдотвор- 
цоу 13з МЮЖД1И 26, вяскрЕСнТоу, вхстдтоу 54, млдровлнУоу 

54, злточЕтоу 62 (при досажденУю 5), по обычд8 80 и проч. 

о вм. е: топлол^ в'крол^ 56, вляхвовдт'омь, овддтЧ^мь, 
прорицдтомь, мдрод'кдтомь и проч. 57. ш и »д— не упо- 
требляются. Ср. выше среди прим'Ьровъ употрсблен1я юсовъ. 

Отпадете и выпадете гласныхъ. Отпаден1в и выцаден1е 
гласныхъ въ нашемъ памятнике обнаруживается не въ много- 
численныхъ случаяхъ. 

Начальное е (собственно 1€) отпало въ н1^сеольеихъ слу- 
чаяхъ м'Ьстоимен1я 1бмоу: стр. И, 13 (Ыз) 68, 78 (в'кчнАД 
моу пдл\Ать) М, стр. 79 врАТОV моу. 

Въ одномъ случа'6 отпало начальное и : стр. 19 (л. 7 об.) 
присдвр'Ь (ё7г1 тшV 'Iаа6ри)V). Слитное написан1е, всл'Ьдств1е 
значительной близости этихъ словъ въ рукописи, мы допу- 
сваемъ въ виду возможности д1&йств1я зд^^сь явлешя, изв^^ст- 
наго и въ старыхъ памятниЕахъ цервовно-славянскаго языка 
подъ именемъ с^сра^реоьс^). 



\') На стр. 11, 13 текста иы пом'Ьстили г1^\чнААЩ>,^ а въ другихъ случаяхъ 
разд'Ьльно, руководствуясь слишкоиъ т'&сныиъ написан1еиъ этихъ двухъ словъ. 
Не утверждая окончательно правильности слитнаго написашя <к'кчн44Л1ву>, мы не 
кожеиъ и совершенно отрицать возможность такого написан1а, предполагая, что 
энклитическая ФОриа сл1«у> въ н'&которыхъ случаяхъ могла слитно произноситься 
съ предыдущимъ словомъ подобно тому, какъ произносились и теперь въ бол- 
гарскомъ язык'Ь произносятся друг1я 9нклитическ1я Формы м'&стоимен1й. 

^) Мар1инское Четвероев/, изд. ак. Ягича, стр. 425. 



Синодикъ ЦАРЯ Бориса. 9 

Случаи выпаден1я гласныхъ иы можемъ отм^Ьтить въ 
сл1&дующихъ немаогочисленныхъ примЪрахъ: прос21ВТдтсд 70, 
свАтслдвд 72, Арх1МНДритоу 13. 

Согласные звуки. Система согласныхъ звуновъ является 
въ нашемъ памятник'^ вполн'Ь выдержанной и не предста- 
вляетъ значительныхъ прим1^ровъ отступленШ отъ нормаль 
наго типа церковно-славянсваго языка. Считая совершенно 
излишнимъ вдаваться въ подробное разсмотр1^н1е употреблен1я 
согласныхъ въ нашемъ памятнив'б, тавъ вавъ такое разсмо- 
тр'Ьн1е не можетъ дать ничего новаго для выяснен1я вопро- 
совъ консонантизма церковно-славянскаго языка, мы ограни- 
чимся лишь увазан1емъ т1^хъ немногочисленныхъ случаевъ, 
которые представляютъ собой Факты, характеризующ1е со- 
фШсвШ списокъ Синодика царя Бориса, какъ памятникъ 
средне-болгарскаго перюда. 

/.—Губной звукъ м иногда не смягчается при помощи 
а: и; ЗЕ^VVД 33, при ЗЕМЛ-к 25 (Ыз). 

2. — Р'Ьзко выраженъ переходъ г въ б, §, причемъ лишь 
разъ встречается б: — врдби 4, а § въ прим'Ьрахъ: — врд^и 
3, подви§дшл^сд 10, лости^дл^ть 14, истд§демк 20, дви- 
§ДЕМИ 33, Е§^ 50, нд мно§'к 61, дроу§'Ьи 72. 

^.—Согласные звуки въ значительномъ числЪ случаевъ 
отвердгьли. 

Прим1&ры отверд'&н1я согласныхъ въ конц'Ь словъ очень 
немногочисленны* въ числ'Ь прим'Ьровъ м'Ьны глухихъ мы 
указали пдмдтг^ 13 (Ы$), и этимъ случаемъ ограничиваются 
примеры этого рода. Отверд'Ьн1е согласныхъ въ средин'6 слова 
произошло съ выпадешемъ глухихъ. 

Прим'Ьры уже были указаны въ отдЪл^ о глухихъ; не 
лишнймъ кажется увеличить ихъ число сл'Ьдующими: не- 
см-ксно 36, нЕрдзд^лно 36, сг;стдвн'к 37, м21ЧТдтЕлн-к 41, 

рДДОБОЛСКДГО 53 и т. д. 

4. — Случаи выпаден1я согласнаго можемъ отметить лишь 
немногочисленными прим'Ьрами:— в'кндЕТк 79, прдзникя 6. 
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Морфологгя. — Относительно Формъ въ нашемъ памят- 
нйк'Ь, т. е. СЕлоненШ и спряхенШ^ нужно зам^^тить, что он'Ь 
представляются почти всюду выдержанными и согласными съ 
нормой церЕовно-славянсЕаго языяа. Среди нихъ, енеъ от- 
д'бльныя лишь исЕлючен1я, можно уЕазать прим'&ры отступле- 
шй, объясняемыхъ прониЕновешемъ въ памятниЕъ чертъ со- 
временнаго писцу его языЕа. 

I. — Общая выдержанность различен1я родовъ именъ су- 
ществительныхъ нарушается лишь таяимъ прим'Ьромъ, Еакъ— 
САМОсг^стдвномь ВЕфЕМЬ 25, слово ВЕШТь всл'6дств1е потери 
Еонечнаго ь перешло въ мужесЕШ родъ. 

II. — Среди общей выдержанности сЕЛонен1я именъ су- 
ществительныхъ по тёмамъ въ нашемъ памятнин'Ь встр'Ьча- 
ются прим'Ёры: СЛОВА 4, 14, словом 14, словоу 15, словеса 
9, словомь 14, оушЕСА 19, т'клА 35, т-клЕСЕ 19. 

III. — Среди выдержанности правильныхъ ФунЕцШ паде- 
жей именъ существительныхъ — мы встр'Ьчаемъ въ обширномъ 
ЕоличествЪ прим'Ьры употреблен1я звательнаго падежа вм1&сто 
именительнаго : димитрТЕ, григорТЕ, мелет1Е, МАКАрТЕ, лЕи/н- 

ТТе, ПАрДЕЖЕ 76, АВЕркТЕ, ДТонЙсУе, АNТ^VNIЕ, АНАСТАС1Е, ЕПИ- 
фАН1Е, I\VАNИКIЕ, СЕрПЕ, П0рфир1Е, ДЕОДХ^'СТе 77, ВАСИЛ1Е 

78 и т. д. 

IV. — Среди Формъ дательн. над. ед. числа им. сущ. м. 
рода — встрЬчаемъ Форму — дождеви 33. 

V.— Тв. над. им. сущ. основы на а въ ед. числ* встре- 
чается на Л^: ПАПЛ^ ЛI^ВVV/VVI^ 44. 

VI. — Среди Формъ им. над. мн. числа им. сущ. м. рода 
съ обычнымъ 0Е0нчан1емъ находимъ Форму : л\Ттропол1ТЕ 76, 
77, ХОДАТАЕ 30. 

VII.— Среди Формъ род. над. мн. числа им. сущ. м. рода 
съ обычными 0Е0нчан1ями встрЪчаеиъ прим'Ьры: видовк 28, 
пл\удовь 33, глАС\увг 46. 
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VII]. — Въ м1&стномъ паде»1& мн. числа встречаются при- 

М1^РЫ въ рОД'Ь: по и;БрДЗVV 44, В21 ЕСТ21СТВ0 48. 

IX. — Относительно свлонешй именъ прилагательныхъ 
должно заметить, что въ нашемъ паиятнив'Ь преобладаютъ 

Формы стяженныя: конець влдстелскы и влчкскы 28, мьст- 

НАГО 38, црковнАГо 11^ нову^моу* И) и^Ефомоу* 65, ст-ки- 
шимь 10, стымь И и т. д. 

Окончан1'е ои — встречается вм*ст* съ "ки : по Х^УА^" 
мысли 48, ЕдиноЕожнон и Единочьстн'ки пляти 45. Это же 

овончаше встречается и въ родительномъ падеже: пдто сы- 
ропостнои НЕД'кли 63. Вл1яше местоименнаго свлонешя ска- 
залось слабо, напр. на цркомк и Ежтвн'кмь пр"кстол'к 43. 

X. — Въ надежныхъ Формахъ иестоииенШ, вакъ отнло- 

НвН1е ОТЪ СТарЫХЪ ФОрИЪ, нужно отметить: БрАТк ЦАрСТВА 

м^и 66 и НАШЛ^л; пл21ть 50 (при НАШЛ^ 26 и др.). 

XI. — Глагольный Формы въ нашемъ памятнике не пред- 
ставляютъ примеровъ, которые могли бы быть приведены 
для указашя отступлен1Я отъ Формъ стараго спряжен1я. 



Надстрочные знаки. Въ нашей рукописи надстрочные 
знаки встречаются въ довольно значительномъ количестве. 
Прежде всего обращаютъ на себя внииан1е придыхангя : ' < . 

Значекъ » встречается: 1) надъ гласными; начинающими слова, 

напр.: и Еги/в'Ьмь, иже поносишл^ изм'ЬненТе ха егуу 4, 5, 

\увн о^ЕО 5, п\ко (обычное написан1е), 1лАрIVVИ0V Арх1мндри- 

ТОу 13,'I\VАNНА 31, ПАГОу'БЫ Оу'НЕНИКг^ ЕГО ЕЛЛИНСКЫМЖЕ и 

инов'крныимь ВЕЛ-киТЕМЬ и оу'НЕнТи^мь 31, отцоу* 53, ЕрЕ- 
ТИКА 51 и т. д., 2) Надъ гласными, не начинающими 

слова, а следующими за приставкой, напр., неописанно 9, 

пр'кос1|1ЕННЫИМь 11, приоБр'ктошл<1 14, приЕМЛАфихь 14, 
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НЕИЗМ'кннд 43, сяЕДиншоу'СА 50 и проч., 3) Иногда не 
только на первомъ гласноиъ, но и на сл'&дующихъ 
за нимъ: ^ЕрЕVVМЖЕ 57^ ддруунь 76, 1шннд 33, 34, 
64, 1Ерлмо\' 65, КДЛ01ШННД 65, 67, {ШникТоу* 76, 77. 
Значевъ < встречается смешанно и въ начал1^ словъ надъ 
гласными, и въ середине: иже 5 (рядомъ иже), 50, ин-к^ь 

20, ЕрЕСИ 20, ЕрЕТИКИ 21, 1ШННД 33, 1ШНН0у 34, Пр1ЕЛ\- 

лдть 35, прИЕМЛАфихь 51, 55, ЕрЕСИ 49, вгюпрИЕМШОИ 72, 
ЕСТЬ 29, ЕЛИКО 14. ПротокЕлТуутиноу* 71, ГЕ\урГ1Д 20. 

Значет * — встречается въ середине и на конце словъ 
дла обозначен1я пропуска глухого гласнаго звука: пом'кнл^в 

5, БЛГ0Ср21Д1ЕМ 5, ЙКVVNНДГО 6, лритчдмь 18, Еллинст-ки 18, 

тдинство 41, НЕИЗМ-книо 43, слоужЕДМ 54, хртУднскд 57, 

НИЗЛОЖЕНД 61, ^VVNVVГЫМ 64, ПДТрТАрXVVМ 75, ЕЫВШ1ИХ 64, 
В21С'ЬХ 1Ь. и проч. 

Удареиге. Желая разсмотреть ударен1я, который съ из- 
вестной вероятностью могутъ быть объяснены произношен!- 
емъ писца нашей рукописи, я для удобства выделяю въ от- 
дельную грущху слова иностранныя: 1) Удареше ^ йшн- 

НДГО 4, ПДТрIДрX\VМI1 10, 66, ф\УТ1Ю 11, СтЕфАНоу* И (Ь18), 

79. Тдрдад 11, СтЕфднд 11, дрм-кнскыл^ 12,'ЯндстдсТд 19, 
Пдвлд 20, Гдсти 20, йдVVлы 21, 6дсйл1Д 35. мдисторд 37, 
ДIДК\VН2^ 37, Д1АК0НЫ 64, ВгстддТе 37, Сдтирй^ь Ш. пдтр1дрхь 
38, 65, пдндЕВГЕНось 38, мУтрополйты 66, 67, Е\умнйнд 38, 
''^I^VVВр\Vс^VVМЬ 44, Рима 44, диадема 49, 50 и часто, ЕрЕ- 

ТИКЫ 51, ЕрЕТИКА 51, АрТдЖЕ 51, ЕГВСЕВУД 51, ПЕрСКЫИ 51, 

Макед\мнТд 52, НдвкрдтТд 52, ДТ^V€корА 52, '@вдгр|д 52, 
ДйдимА 52, ОБргТд 52, Пдвм 52, дУдволд 55, вдсйлТоу 58, 
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Рц/МАНоу'Ьв^Ю'Еи^ди/ш 59,#БОД\^рд (женсв. иия) 59, ГЕрмдня64, 

ШННЬ 66, #АМАрИ 68, ирЩОрХ 69^ ^Е\1УД0у'ЛЬ 71, днн-к 

72, $ЕНИ 72, КЕрдфдмдри 73, дори/ДЕоу* 75, 78, #ЕОД\VсТоV, 
'1и!дник1оу 76, 77, пдтрТдрхоу' 76, вудумТо^ 76, МдкдрТЕ 76, 
Д|0Нис7е 76, 77, ПдрДЕнТЕ 76, ДимитрТЕ 77, 'IАк\VВЯ 77, 
порАЙр1Е 77^ Одвд 77. 

2) ' и ^: ишнндго 6, #Е{VфилоV 12, митрополитомь 
12, моусе'оу' 16, '1сдк1Ю 13, ^Еи/фдноу 13, днддема 19, 20, 

АрХТЕрЕОМЬ 60, ЕВрЕИСКА 73, 1ЕрЕи^МЖЕ 57, ^т 59, #Е1^- 

доVль 77, бумЕи^нь 65, дмир^ 73, 



11. — Слова сдавянсшя : 

1) Ударен!е ^: А) На второмъ отъ конца слог'Ь : имжЕ 4, 
нйх^Е 4, ИЖЕ 5, 12, 25, 44у С21тв6ри 5, 6, 62, в!&зврАТи 
нйн'к 5, томоу* 9, В'крА 10, тжЕ 11, 40, дже 14, 44, слова 
14, вяи'БрАЖЕнТд 16, рЕфи 22, 50, йзБдви 22, опаче 23, 
и№ 27, воли 27, т^кмо 27, 34, лрилЕЖНо 27, виды 28, 
ТАИНСТВА 33, очЕ 34, ДАЖЕ 34, М01|1и 34, п-кти 34, ино 36, 
ВЕлйкых 3*7^ принЕСЕ 39, (уцЕМь 39, 40, щоу 39, 53, 80, 
Быти 41, 42, 54, в^^носдтк 41, НЕЙзм-кинд 43, словоу 43, 
Едйн'кмь 43, глАСЫ 44, глдск 46, оцд 47, еолша 47, 
мысли 50, и;дрА 51, Т'кло 51, лрАвФ: 53, пр\усты 56, 
скдЕ 61, з^пр'ё'!'" 6^0 Бышл^ 62, пдто 62, ндшл^ 63, 

ОЦИ 62, БОЛ'кр\УМЬ 63, ПрОСЛАВИВк 64, ПАЧЕ 61 ЦАрСТВА 65, 
мори 67, ПАМДТЬ, БрАТОу* 68, С;^1|1Л^ 69, ОБрАЗЬ 73, МЙрА 

80, тихо 80, соу'ЕБ\урцоу' 49. 

В) На слог'Ь третьемъ отъ конца : подоеници 4, хот-кшЕ 

5, НАПАСТЕМк 6, видимо 9, ВЯ^СХВАлФе 10, ПрИЕМЛАфИХЬ 14, 

прдвов'Ьрн'ки 24, оу^йтЕЛЕМь 24, пр'квывдл^ть 25, ид- 
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ЧАлницн 25, клАТВол^ 26, приходАфихь 27, приводити 
27^ СДМ0ВЛАСТ1Ю 28, твердой 33, прбчлл; 33, рЕКошл^ 
33, нл^ждЕл; 33, бГомилы 34, великаго 38, нашего 40, 
приносимл; 41, нАШЕМоу* 41, л-ктнАА 42, различный 44, 
скАЗАШд 44, помыслоу* 45, истинна 46, бгоносныихь 
47, ЩЩ01Л0У 47, н-ккАА 48, х^'^'^^^Ф^У' ^^•) НАоучишл^ 

48, ЕДИНОС^^фНЛ^А 53, ЖИВ1УТв6рАфЛ^Д 53, твордфихь 53, 

ЗАКОНоу* 54, пруучТимь 55, хоулДфихь 55, свджете 56, пруу- 
МАА 56, булУемь 57, хр^нл^фимь 57, пл'квЕлы 60, с&нйтисд 
60, прочЕго 60, НАПРАСНО 61, подроЕНоу 61, йсплгнисд 61, 

СТАрАГО 63, БОрЙлОМЬ 63, ПрОСЛАВИВк 64, ЗЛА'ПУМЬ 64, вд- 
ШЕМОу* 65, ЛОСЛАННАА 66, ПОЛОЖИВШЕ б7, КрАДЛ^фИХ^ 69, 
В21СПрИЕМШ0И 72, МАТЕрИ 74, оутоднАА 80, Х^У'ЛНАА 69, 
кАтлилог 79. 



БАТоулоу 79. 



С) На слогахъ четвертомъ и дальше отъ конца : истин- 
иыимь 10, оБрАТИтисд 18, молдфихсд 18, н-ккоторомоу* 23, 

ЗЛОЧЬСТИВАА 24, НЕМ01|1НАА 26, ШрАЩЩВС1к 34, Тр210Ш- 
НЛ^А 35, ПрИНОСИТИСД 39, ПрИНОСИМАА 41, СТАр-киШАГО 44, 

истиннАГо 44, 46, 53, в'к'роу'л^фихь 53, клАН'кл^фихсд 55, 

ЗАПЕЧАТЛ'кнНАА 56, ВОЗЛОЖЕННЫЙ 56, рАЗЕVVИНИКVVМЬ 57, 

Елг^гАрскоЕ 64, постничьскы 67, щ^р\^^ст\}\ 77. 

Ударен1я ^^ и ^: на на 5, ей 10, кри^мФ: 11, новшоу 
11, то 8, 14, 44, 66, зло 20, ЗА^ 26, мы 30, та 44, 
47. шй 62, ТА 66. СА 73. 



47, шй 62, ТА 66, СА 73. 



шй 62, ТА 66, СА 73. 

Ером1^ этихъ прим1^ровъ,моасно еще привести случаи, въко- 
торыхъ ударен1е 'поставлено на первомъ слогЬ, а также указать 
и односложный слова съ ударен1емъ : гдвить 7, щъ 20, имь 
27, ТАЙнь 40, ГЛАС 45, же 60, сйхь 60, йхь 61, доБрз^ 66, 



ОНА 80, инь 62. 
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Разсмотр'Ьвъ случаи ударенШ въ нашей рукописи, мы 
позволяемъ 066*6 сд'Ьлать сл'Ьдующ^я о нихъ ваключен1я: 

I. — Въ словахъ заимствованиыхъ (ио преимуществу изъ 
гречесиаго языка) н1^тъ исключительной близости къ ударешю 
языка^ изъ котораго данное слово взято, такъ какъ ударен1в 
ииогда отступаетъ отъ своего оригинала: ('п:аVТ66у6Vос — пдн- 

ДЕВГЕНОСЯ, ЕрЕТИКЯ, ЕрЕТИКД — а^ретьхйс); При С0ХранеН1И 

ударен1я оригинала, оно большей частью сохраняется на томъ 
и^^ст^, на которомъ стояло въ чужомъ язык^ въ имени- 
тельномъ падежЬ (#уут1Ю— Фштюс, бтЕфднд, Ст^фдноу — 

II. — Относительно словъ славянскихъ необходимо зам1^- 
тить, что въ нихъ ударен1е съ достаточной стойкостью удер- 
живается на коренноиъ слог'Ь: вносдть — приносишл^ - при- 

НОСИТИСА ПрИНОСИМДД, ПрИЛЕЖНО— ПОЛОЖИБШЕ — В213Л0'^ЕННЫИ 
истинно — ИСТИННДГО ; КЫТИ — Пр'ЬвЫВДЛ^ТЬ — БЫВДЛ^фЕ ; 
СЛЦ1Л— ЕДИМОСЛфНЛА ; рЕфИ— рЕКОШЛ; ТВОрАфИХЬ— ЖИВ^V- 

творАфл^А; в'Ьрд— прдвов'к'рн'ки; х^т"ЬшЕ— хотАфоу; ОЧЕ, 
й'ЦЕМь, щоу^ оцд и т. д. 



Синодикъ царя Бориса явился въ письменности болгаръ 
въ начал'6 XIII в.; памятникъ этотъ, назначенный для ц'Ьлвй 
м1^стной церкви, проходилъ, несомн'бнно, сквозь руки мно- 
гихъ писцовъ, пока попалъ къ писцу, исполнившему соф1й- 
СК1Й списокъ; писецъ этотъ былъ также болгаринъ. Такимъ 
образомъ, мы им^^емъ д1&ло съ памятникомъ болгарскимъ по 
происхожден1ю въ списк* средне-болгарскаго першда; объ 
втомъ свид^^тельствуютъ вышеприведенныя черты его языка. 

Появлялись эти черты въ «Синодик'6» постепенно; ихъ 
понемногу вносилъ каждый писецъ, изм1^няя этимъ типъ 
языка, которымъ былъ написанъ первоначальный оригиналъ 
нашего памятника. Бъ такому положенш насъ приводитъ то, 



16 М. Г. Попружвнко. 

что чертъ, харавтеризующихъ соф1йсб]й списоеъ, вавъ средне- 
болгарсвШ памятнивъ, сравнительно немного, тавъ вавъ н'Ь- 
воторыя изъ нихъ встречаются въ немъ въ тавой степени, 
что можно думать, что он^ или совершенно не находились 
въ оригинал'Ь писца соФ1йсваго списва, или находились въ 
немъ совершенно въ незначительномъ воличеств^Ь; это намъ 
даетъ возможность предполагать, что, восходя постепенно въ 
первичному оригиналу «Синодива>,мы все меньше и меньше 
встр1&чали-бы отступлешй отъ нормальнаго типа цервовно- 
славявсваго языва, близвимъ въ воторому, вероятно, и былъ 
писанъ въ начал1& XIII в'Ьва этотъ утраченный для насъ 
памятнивъ болгарской письменности. 

Принимая за в'Ьроятное опрвд'Ьлен1е принадлежности со- 
ФШсваго списва въ XIV в., мы должны предположить, что около 
одного в'Ьва прошло со времени появлен1я оригинала памят- 
ника до появлен1я его софШсвой воп1и, а потому должны до- 
пустить, что, судя по числу примйроБЪ отступлен1й отъ нор- 
мальнаго типа цервовно-славянскаго языка, — языкъ ориги- 
нала изменялся медленно, т. е. медленно въ языкъ, которымъ 
писали болгарск1е книжники ХШ - XIV в., проникали черты, 
доведш1я впосл'Ьдств1и цервовно-славянсв1Й язывъ до того без- 
порядочнаго состоян1я, въ воторомъ мы видимъ его въ более 
позднихъ памятникахъ. Все это намъ позволяетъ думать, что 
церковно-славянск1Й языкъ нормальнаго типа былъ вполне 
близвознакомъписцамъдревне-болгарсвихъ памятнивовъ, т. е. 
— другими словами — допускать возможность значительнаго 
сходства древне-болгарсваго языка съ церковно-славянскимъ. 
Ёсли-бы, напр., писцу оригинальной части^)<Синодива », появив- 
шейся только въ начале XIII в, были совершенно уже не 
понятны юсы, глух1е и т. д., то онъ бы не сохранилъ ихъ 
съ тавой выдержкой и правильностью; при своей работе 
овъ не находился подъ вл1яшемъ вавого-либо стариннаго 
церковно-славянсваго оригинала, а писалъ слова или тавъ, 
вавъ овъ ихъ произносилъ или вавъ привывъ видеть ихъ 



*) Напр. статей о собор-Ь 1211 г., о заблуждевгяхъ богоииловъ и т. д. 
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написанными въ памятнивахъ знакомаго ему обихода. Ха- 
рактеристика этого рода памятнивовъ можетъ быть соста- 
влена по памятниваиъ въ род'Ь — Болонской псалтыри [св1^- 
цЬтя о ней у Срезневсваго — Юсовые памятники, стр. 126 
и др.^ Бачановсваго, Болонсвая псалтырь, Спб. 1882 (Памят- 
ники др. письменности), Знание 1У, 30 ст. Иивлошича], бол- 
гарской рукописи 1277 (св'Ьд'Ьн1Я даны Даничичемъ — $(аппе 
1\ 86 и др.) Троянской ярштиш— (8(агте Ш, 147 ел.) и дру- 
гихъ, хронологически подходящихъ ко времеии во8никновен1я 
Синодика царя Бориса и появлен1я его со^Шскаго списка. 
Памятники 9ТИ даютъ возможность заключать о склонности 
писцовъ къ сохранен1ю и.звЪстной архаичности и правиль- 
ности Формъ; обстоятельство это указываетъ на то, что ста- 
рыя традиц1и вообще не исчезли въ то время, такъ какъ 
мноле Факты нормальнаго типа языка были, в1&роятно, еще 
достаточно понятны писцамъ. ВслЬдств1е всего этого и могла 
образоваться группа такихъ памятниковъ церковно-славян- 
скаго языка, которые представляютъ переходъ отъ древнихъ 
памятниковъ цервовно-славянсваго языка къ памятникамъ 
средне-болгарскимъ. Бъ этой групп'Ь мы причисляемъ и со- 
Ф1ЙСК1Й списокъ Синодикв царя Бориса. 

Изучен1е такого рода памятниковъ не можетъ не быть 
признано полезныиъ для р'Ёшен1я вопроса о такъ называе- 
иомъ старо или цервовно-славянсвомъ язык'Ь. 

Тавимъ образомъ, соф1йск1й списокъ Синодика царя 
Бориса является для насъ весьма важнымъ памятникомъ, 
такъ какъ его мгъстное происхожден1е и мгьстное изм1^нен1е 
оозволяетъ намъ д'Ьлать заключен1Я о тип'Ь оригинальиаго 
языка писцовъ болгарскихъ XIII — XIV вЪва, вогда, очевидно, 
сохранялись еще традищи многихъ положешй строя нор- 
мальнаго типа цервовно-славянскаго языва. Строй этотъ уже 
сталъ нарушаться, теряя во многомъ свое значеше, но для 
болгарскаго грамотнива названнаго времени еще не настала 
пора полнаго неразличешя его деталей, т. е., иными словами, 
натъ памятникъ является какъ бы стоящимъ на перепутьиотъ 
правильнаго пониман1я нзб'1^етныхъ законовъ написан1Я цер- 
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ковно славянсЕихъ словъ — къ безразличному см'Ьшенсю раз 
дичныхъ знаковъ въ виду утраты сознай 1я сущности обо 
значаемыхъ ими ввуковъ. 



Отношенге спиековь Синодика царя Бориса (софгйскаго 
и проф. М. С. Дринова) между собой, 

СинодиЕЪ царя Бориса, каяъ изв^Ьстно, дошедъ до насъ 
лишь въ двухъ спискахъ : софШсвомъ и ороФ. Н. С. Дринова. 
Весьма любооытныиъ является вопросъ о взаимноиъ отношен1и 
текстовъ ихъ между собою, но подробное изсл'Ьдован^е этого 
еще невозможно въ виду неизвестности полнаго текста списка 
И. С. Дринова, а потому мы постараемся опред'Ьлить отно- 
шеше ихъ, лишь пользуясь не особенно значительными от* 
рынками изъ него, въ настоящее время общедоступными. 

Общее сравнен1е текстовъ обоихъ списковъ даетъ воз- 
можность предположить, что они значительно схожи между 
собой, что, конечно, должно быть объяснено т^мъ, что оба 
известные списка могли быть сделаны съ близвихъ между 
собою оригиааловъ; это является вполн1Ь возможнымъ, такъ 
какъ черты сходства весьма р'Ьзво выступаютъ даже при 
б1Ьгломъ сравнен1и. Это общее сходство можетъ быть сразу 
обнаружено даже и изъ сл'Ьдующихъ параллельно приводи- 
мыхъ отрывковъ: 



СофШект списокб : 

Л. 2 об. Пом'кни ги поно- 

ШЕНТе рДБЯ ТВОИXI^. ЕЖЕ ОуДрЯ.- 
ЖА ВЯ НАДр'Ь МОЕМЬ МН\УГЫ 
АЗЫКЫ. ЕЖЕ ПОНОСИШЛ^ ВрА$И 

ТВОИ ГИ. ЕЖЕ поносишд^ изм-к- 

НЕН1Е ХА ТВОЕГО. ИЗМ'кНЕНТЕ ЖЕ 
ЕСТЬ ХВО, ЕЖЕ СЯМртТл^ 1гО 
НСКОуПЛЕНН БЫВШЕ, И В'крО- 



Спг^окг проф. М. С. Дринова: 

Л. 1 об. Пом'кнй ги поно- 

ШЕНТе ВрА ТВОИ, г СХДрк ВЯ 
Н'Ьдр'к МОЕ МНОГЫ ЕЗЫ. ИЖЕ 
ПОНОСЙШЕ ВрА0Й твой ГИ. Т 



ПОНОСЙШЕ ЙзМ-кНЕН!! ХА ТВО- 
ЕГО : Йзм-кнЕнТ? '8ео Г хво, 

ИЖЕ СЯМрТИЮ ЕГО ЙскбПЛЕННИ 
ЕИВШЕ. и В-крОВАВШЕ том8, И 



Синодивъ ЦАРЯ Бориса. 
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ВАВШЕ Ш!ЛОу СЛОВА рАДИ ЛрО- 

пов-кдАнТА. И йк\уннАго вг\^- 

СрАЖЕнТд. ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ С21М0- 
ТрЕЖА Д-клО. ИЗБАВЛЕНЫМЬ рА- 

Зоум'ЬЕТСА (Наше ияд., стр. 
3-4). 

л. 9. Словомь оуво плот- 
ное СЯМОТрЕНТЕ БЖ1А СЛОВА 

приЕмлдфихь. зр'Ь'^и ЖЕ то 

НА ИК^VNАXЬ НЕ ПрИЕМЛАфИ. И 

СЕГО рдди СЛОВОМ оу'ко при- 
ЕМАТи и/Ердзоу'л^фихсА. Д"!:- 

КОМЖЕ с7|СЕН1А НАШЕГО \УТВрА- 

фА;|^фисА; АНА иЬ- стр. 14) 



слово пропов^ДАнТл н Тшнны 

и ЗЛОрАЖЕНТЕ. ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ 
С&СМ0ТрЕН1А Д'клО ЙЗБАВЛЕНН1И 

лознАВАЕТСЕ (Ср. П^Ьтухова, 
Очерки..., стр. 55). 



'^2- 



л. 5 об. Иже слово 8бо лльть- 

СКОЕ С21м6трЕНТЕ ЕА СЛОВА Лр1- 
ЕМЛЮфИ ЗР'Ь'ГИ ЖЕ НА ИКОНА 
НЕ ТрЬЛЕфИ И СЕГО рА ГЛИ вВО 
ПрИИМАТИ ОВрАЗ^ЮфИИ И ВЕ- 

фТю ЖЕ спенТа нашего Ц^М'к- 

ТАЮфТхСЕ, АНАДЕМА 1 (Ср. ПЪ- 

тухова, 1Ь. стр. 56 — 57). 



Очевиднымъ ваяется^ что въ оснонЪ этихъ списеовъ 
лежать общ1Й тевстъ^ но несомн'Ьнцо, чТо каждый изъ пис- 
цовъ отнесся иначе въ своей работЪ, тавъ какъ отд'Ьльные 
слова и обороты представляютъ заметное отлич1е другъ отъ 
друга. Всл'&дств1е этого нелишнимъ будетъ привести прим1&ры 
главн'Ьйшихъ отступленШ такого рода. 



Софгйскгй списокб : 
I. В213БЬ1СИВШЕМСЛ^ 

И вхзнЕсш? злочк- 

СТ1ЕМЬ. НИЗВрЯЖЕ(З) 



II. П0Н0ШЕН1Е рАЕК 

1Ы(1. 



Списокв М, С. Дринова : 
В2^3Е'1'VV ЖЕ И В21- 

ЗвйшЕнно бывше"" 

НЕ>1ЬСТТе, НИЗВрЬЖЕ 

(Ср.уП'Ётухова,55). 



ПоношенТе ВрА 



1Ы(1. 



Греческт текста: 
^7^арО^Vтас те ха1 



X(ОV 8о6XсрV, 
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М. Г. Попружвнко. 



Шв-ЬровдвшЕЕМоу 

словд рдди ПрОПОВ"Ь- 

ДДН1А. и ЙК\VНNАГ0 
Вги'БрДЖЕНТд^ ИМЖЕ 
ВЕЛИКОЕ С21М0ТрЕНТд 
Д'кЛО. ИЗБАВЛЕННЫМИ 
рДЗОу'М'кЕТСА (4). 

IV. \^ нйхжв и 

ЕПУВ'кмЬ СТрТЕМЬ 
ПОДОБНИЦИ кя дп- 

л\Vмь. 11;тл^до^ же и 

1ШИИКЫ Пр'БНДЕ. и 

и; т-кх ддже и до 
ислов'кдникг и пост- 
никам С21НИДЕ (1Ь.). 

V. 6его оуко нйн-к 

ПОНОШЕН! а/еЖЕ ПОНО- 
СИШЛ^ ВрАбИ гни. ИЖЕ 

поносишл^ йзм'кнЕ- 
Н1Е ХА Еги;, пом'к- 

НЛ^В БЯ НАШЬ и сво- 
ими БЛГОСр^ДТЕМ Оу- 
МОЛЕНЬ БЫВАЛА И 
МТЕрНИМИ МЛТВАМИ 
Пр'кКЛАН'кл^СЛ^. ЕфЕ и 

Аплскыими и вз^скхь 
стыихь, ИЖЕ пор;^- 



вФрОВАВШЕ том8, 
и слово ПрОПОВ'ЬДА- 

Н1Д и 1ки;нны и злЬ- 

рДЖЕН?? ИМЖЕ ВЕ- 
ЛИКОЕ сгсмотрЕН1Д 

Д'клО ЙЗБАВЛЕНН1И 
ПОЗНАВДЕТСЕ ((Ь.). 



м М 



Ф ни ЖЕ и ЕЖЕ 
того СТТЕ П0Б1Е ВХ 



Аплы^ и и;т» вя мни 
пр-кх^ДИ- и т-Ьмй 

ДАЖЕ до ЙСПОВ-ЬДИИ 

и ПОНИ нисходй!(1Ъ.). 



81А те Хо^оо ауаху)- 
Ц^О') Т01С ХгХихро)- 



Се дво П0Н0ШЕН1Е 

ИЖЕ П0[Н0]СИШЕ ВрА- 
ЗИ гни, ЕЖ ПОНОСИШЕ 
ЙЗМ'кнТЕМЬ ХА ЕГО. 
ПОМ'кнб БЯ НАШЬ 
ИЖЕ свои МЛрТЕМЬ 
8МЛЕ БИВАЕ. И МТЕр- 



той 'каЬ^^^^аx^^V р.(атг]- 

01С е?с ^'коаx6'ко^;^ 
1хг\Ы^ те е?с {хо^рхора; 

|Хб3^р1С {(ХОХО^Т^ТЙУ ул1 

^(зx^^т(о^ хахекл. 



НИМИ ЕГО МЛБАМИ 



'5V^ 



Пр'ккЛАН'кЕ. ЕфЕ И 
АПЛЬСКИ И ВЯСЕ 
СТЫИ ЙЖЕ СЪ НИМЬ 
ДОСАЖЕНИ БЙШЕ. И 



Тобхоо то^VаV той 
6Vее8^а(xо^ ои (ЬV6Й^ааV 
01 1'/Ьро1 Кор(о1>, ои 
(^)VеС8^(таV то (^VТосX- 
Хау|ха то!3 ХрьатоО 

0е^с ^[хйу б тоГс?5{о1^ 
ат:'Х(1-^ууо1(: тгараха- 
Xо6(15VОс хаь ха1<; {1Г]- 
тр1ха1С абтоо 8Е^^аео••.V 
^^I^xа(^^^гго(x5VОС, ?Т1 8б 
ха1 йтгоатоХьхагс; )са1 
1^<^VТа)V тй7 4у((1)7, о? 
аиVг?орр(а8т]ааV абтф 



СИНОДИКЪ ЦАРЯ ВОРКСА. 
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ГДНИ БЫШЛ1; С2 НИМЬ 
и ПОНОШЕНИ ЕЫВШЕ 
НА ЙК^VНД. ДА 1АК0ЖЕ 

ПО€ТрАДАи№ плгт1л^. 

ТАКС ОуВО ПОДОБА' 
АШЕ... (5). 



СЯвННМИЖИ НА ИКС 



•^ 



НА. ДА 1АК0 ПОСТрА- 



' 



ДАШЕ ПЛЬТ1Ю СНЦЕ 

8во юко Е повно ОЪ.). 



ха1 аиVг^о^беV(6д^]ааV 
о8то>с ^ра (&с 1о1хеу. 



Приведен выя параллели заставляютъ насъ предположить, 
что основной тевстъ памятника у переписчиковъ подвергался 
изм1^нен1ю; мы не иошемъ на основан1и имеющихся данныхъ 
сказать, какой изъ двухъ имеющихся списвовъ ближе къ 
первичному оригиналу, но позволяемъ думать^ что таковымъ 
сл'Ьдуетъ считать тевстъ соФ1йскаго списка, кавъ бол'бе 
древняго. 

Спйсокъ проФ. И. С. Дринова могъ быть сд'Ьланъ по- 
этому со списка близкаго къ соФ1Йскому, но писецъ его не 
лопировалъ рабски текста, а, им1^я подъ рукой греческ1й 
оригиналъ, изм'Ьнялъ отд'Ьльныя выражен1я и ц1^лыя Фразы. 
Во вредъ или на пользу текста послужила такая работа^ быть мо- 
жетъ, вызванная желан1емъ исправить казавш1яся неточности и 
неправильности? На такой вопросъможно отв1Ьтить, что вътевст1^ 
И. С. Дринова вслЪдств1е втого получились м'Ьста, передающ1я гре- 
ческШ текстъ ближе и, пожалуй, лучше> но за то оказались 
и ташя выражения, который очень далеки отъ него. Напр., во II 
изъ вышеприведенныхъ параллелей — боОХос — въ списв1& М. С. 

Дринова далеко не точно передано врА; в ъ IV изъ приведен- 
ныхъ параллелей греческ1Й текстъ въ списк1^ М. С. Дринова 
переданъ удачн1Ье, тавъ какъ переписчикъ понялъ правильн'бе 
слово — |л11хт^^а1с. Ц'Ьлый жб рядъ другихъ отступлен1й не д*- 
лаетъ особенной разницы въ смысл'Ь текста, такъ какъ они 
являются лишь синонимами сравнительно съ выражешями 
списка соФ1Йскаго : ^7с^7^Vс()аxета^ — соф. СП. — рАЗоум'ВЕТСА) — 

спйсокъ М- С. Дринова — ПОЗНАВАЕТСЕ (II), Зк* Хб^оо — СОФ. СП. 
СЛОВА рАДИ, спйсокъ М. С. Дринова —слово иЬ) ^ о? арVе^^рр((7- 
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М. Г. Попружвнво. 



дг^аа^ |у т(хГс 8{xба^V, сОФ. СП. — ИЖЕ ПОрД^ГАНИ БУШ;К СЪ НИМЬ 

И лоношБНИ БЫВШЕ НА икц'НА; списокъ М. с. Дринова — 

ИЖЕ СЯ ННМЬ ДОСАЖДЕНН БИШЕ И »8НИЧИЖЕНИ НА ИКОНА (У); 

Щав(Т1^^ — СОФ. СП. — МАТВАМИ^ спвсокъ М. с Дринова — 

/Р(ЛЕАМИ (1Ь.). 

Так1я яе синонимическ1Я изм'Ьнен1я могутъ быть указаны 
и въ другихъ отрывв^хъ^ приведенныхъ выше для общаго 
сравнбВ1я тевстовъ; напр., бр5у ойх ^уехор-^^ои — соф. сп. — 

Зр'кти НЕ лрИЕМЛАфи^ - СПВСОКЪ М. с. Дринова — зр'Ьти не 

ТрЬПЕфИ; асотг^рСосу — (4руоо|1ёуоес,— СОФ. СП.— СПАСЕН1А — ^ВрА- 
фА^фИСД, — СПИСОВЪ М. с. Дринова — СПАСЕН! А \УМ'ЬТАЮЦ1?ХСЕ. 

ВромЪ такого рода отступлен1Й, иокно указать еще от- 
ступлен1я^ происходящ1я оттого^ что писецъ списка М. С. 
Дринова перед'Ьлывалъ лишь н'Ьвоторыя Формы и допускалъ 
незначительное изи'Ьненхе оборотовъ^ не отступая однако отъ 
греческаго текста и потому не перед'Ьлывая лежащаго въ 
основ'Ь спвсковъ первичнаго перевода ; это можно видеть изъ 
параллели, которая приводится нами ниже: 



СофгйскШ спиоокв: 

У1. Ояд-кловА ЖЕ 

ПОСЛ'ЬЖДЕ. ЕГДА Х^'' 
Т'кШЕ ДНЕ. И С2.ТВ0- 
рИ ВТОрОЕ ЕЖЕ СЯ- 

вряши пр-кждЕ пря- 
в'кЕ оу'БО по мн\?- 
гы л'кт'кхь н-ккоЕМь 

Вр'ЬМЕНИ. стыихь й- 

ки^ня. озлобленТа и 

БЕЗЧЬСТТа. В213ВрАТИ 

елгочьстТе на нд. 



Списокг М, С. Дринова: 

с!&д'клА посл-Ьди 
ЕГА вгсуот-к днь. и 

СЗКД'Ьа В!&ТОрО. ИЖЕ 

врьши ПрЬБ-кЕ. прь- 

в-кЕ '8ео по мнол-к"^ 
н-кмь н-ккоЕ вр-кмЕ^- 
ни стыи иконь^вни- 



чиженТа и еесчестТа. 



В^ЗВрАТИСЕ ЕЛГЧТ1Е 
ВЯ СЕБЕ. НН1А ЕЖЕ I 
ВгТОрОЕ МАЛО НЕ ВЯ 



ГреческШ текста : 

'ЕV1(зр■^[>]а8V йатероу 
5 те реройЦха1, ха1 
тсётгра^^е 8е^Т6роV втсер 
1т^Хеае тербтвроу. тгрб- 

Хоет^ т^Vа xр6V0V т^с 

XШV ^'(((ОУ в{хбУ(ОУ 1х- 

атсау^ахрафб г'}2У б&- 
Т1^у)^ уоу(8^, в^1свр4о-х1 



Сивохикъ ЦАРЯ Бориса. 
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НИН'кЖЕ ЕЖЕ Е ВТО- 
рОЕ. МАЛО ПО ТрЕ 
ДЕСЯТИ А-кТ* ОЗАО- 
БЛЕН1А СЯТВОрИ НЕДО- 
СТОИНЫМЬ НАМ* НА^- 
ПАСТЕМЬ ИЗМ'кНЕНТЕ 
И ОСКрЯБЛ'ЬЕМЫМк 
ИЗЕАВЛЕН1Е И БЛГОЧЬ- 

СТ1Ю пропов-кдАнТЕ 

И ИШННАГО ЛОКЛО- 
НЕН1Д ОуТВрЯЖДЕНТЕ 
И В!&С'к ПрИНОСМфИ 
НАМЬ СПНЫИ ПрАЗ' 

НИК2... (Наше изд.^ 
стр. 5). 



ТрИДЕСЕТЕЛ"кТ1И 03" 



9 м 



Л0БЛЕН1А. С!&ВрЬШИ 

недопойми нд^ 3^^- 
лютныи свобожде- 

нТе. и СКрЬЕНЫ ИЗЕА- 
ВЛЕН1Е ЕЛГ0ТГ1А ПА- 
КЫ ПрОПОВ-кДАЖА. и 
икон НАГО ЛОКЛАН'к- 
нТа ""вТВркЖЕНТА. Н 
ИЖЕ В2СА ПрИНОСЕфИ 

НА спнТа ПрАЗНИ (Ср. 
у11*тухова,стр. 56). 



xр^аxоVта ?17) хахсЬ- 
аешс хаг1]р1(аато тоес 

ха1 тшу Xи1со6VIа)V X'^)V 
дтсоХбхршо'КУ ха2 т^с 
е6о8ре{ас x'}]V ^Vаx1^- 
ри$1У, ха1 т^с 6?xоV^- 
Щ(; ^гроаx^V1^аешс х'}]у 
^афаXе^аV, ха1 x^1V 
7с^Vxа 9^ро^9аV 1!^ри^ 
хА аи)Х1^р1а 4орХ1^у. 



Въ 9Т0МЪ ОТрЫВЕ'Ь бОЛ'Ье КруПНЫМЪ ИЗИ'ЬН6Н16ИЪ сино- 

нииическаго характера— нужно считать: Ширах» — соф. сп.— 

сотвори, — СПИСОКЪ М, С. Дринова — СЯД'кА, ^х^аиХ^аешс, — 

СОФ. СП. — озлобленТА) списоеъ и. с. Дринова — 8нимижеиТа, 
хахтг]рх(оахо, — СОФ. СП.— схтвори, — СПИСОКЪ М. С. Дринова— 
сгвркши; къ прииЪрамъ изи1Ьнен1я оборотовъ нужно отнести: 

ё'7гаV^(^тр6фV8 т'))V 6баIр6^аV е?с §а^xбV (&аох1^у), — СОФ. СН. — 

ЕЛ%^р\Т}\ влгочкстТЕ НА НА, — СПИСОКЪ М. С. Дриновз — 

В!КЗВрАТИСЕ БЛГЧТ1Е В2 СЕБЕ. 

Такимъ образоиъ, мы можеиъ предположить, что писецъ 
текста списка Дринова производилъ работу свою критически : 
онъ списывалъ готовый переводъ, но при помощи гречесваго 
текста д'Ьлалъ н'Ькоторыя изм'6нен1я; его работу нельзя на- 
звать новыиъ переводомъ, а лишь — работой редакторской, 
позволяющей допускать существован1е вполн'Ь сознательнаго 
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отношенш къ своей задаче со стороны славанссахъ пере- 
писчиЕОВъ. Признавая такимъ образоиъ оба списка Сино- 
дика царя Бориса лишь кон1ями (въ детадяхъ только раз- 
личающимися) одного и того-ше текста, считаю нуяныиъ от- 
н'Ьтить, что саисокъ И. С. Дринова представляетъ одно су- 
щественное донолнеше; это именно несколько пом'Ьщецныхъ 
предъ статьей о Константине^ Болгарскомъ — анаеематствован1й 
неправо объясняющимъ слова: яПриносяй и Приносимый ^^^ 
6 чемъ въ СофШскомъ списк^Ь н1^тъ ни слова ^). 

Весьма любопытно, что положешя о томъ-9е въ сцисе1& Н. С. 
Дринова встр:Ьчаютсн еще другой разъ --посл'Ё анаеематство- 
ван1Й иконоборцамъ, т. е. на томъ м'Ьст1^, гд'Ь они приво- 
дятся и въ старыхъ трюдяхъ. Фактъ такого повторен1я лю- 
бопытенъ т^^мъ бол'Ье, что при второиъ воспроизведен1и этихъ 
положен1й писецъ, какъ обязательно сообщилъ мн'б глубоко- 
чтимый М. С. Дриновъ, — невидимому, пользовался другимъ 
переводомъ.— Такимъ образомъ, въ данномъ пункте мы встр'6- 
чаемся съ загадкой, отв'Ьтъ на которую возможно будетъ по- 
лучить лишь при ознакомлен1И съ полнымъ текстомъ списка 
проФ. М. С. Дринова. 

Отношеше текста Синодика царя Бориса къ тексту 

русскаю переводнаго Синодика. 

Обстоятельная работа проф. Б. 3. П'Ьтухова надъ руссвинъ 
переводнымъ Синодикомъ позволяетъ принять за несомн'Ьцный 
Фактъ, что памятникъ этотъ въ Россш раепространенъ бс^лъ 
въ двухъ редакщяхъ; первая изъ нихъ зг^ключается въ ру- 
кописи Московской Синодальной библ1отеки Уз 667 (она отно- 
сится къ началу XV в.), а вторая, — возникшая на югЬ Рос- 
сш, появляется впервые въ печатной тршди 1627 г.; позже 
она не разъ перепечатывалась, а также распространялась во 
многихъ рукописяхъ ^). Первая редакщя передаетъ текстъ 



о Ср. ст. М. С. Дринова, Ж. М. Н. Пр., 1885, IV, стр. 178, 
•) П4туховъ, 1. с. 6, 79. 
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Т8БЪ называемой второй (дополненной) греческой редакщн, 
а вторая — третьей (распространенной). Каждая изъ этихъ 
руссвихъ редавщй представляетъ самостоятельный, по изсл1^- 
дован1ю г. П'бтухова, переводъ съ гречесваго. 

Синодивъ царя Бориса вояникъ раньше об'Ьихъ этихъ 
редавщй, и нужно думать, что времени до появлен1я первой 
руссвой редавщй было вполн'Ь достаточно для того, чтобы 
болгарсв1Й памятнивъ сталъ извЪстнымъ на Руси. 

Поэтому въ высшей степени важнымъ является устано- 
В1ен]е точныхъ отношенШ между болгарскимъ Синодивомъ и 
руссБими его текстами, т. е. разсмотр'Ьн]е вопроса : сд1&ланъ- 
ли русскШ переводъ непосредственно съ гречесваго или при 
посредствЪ перевода болгарскаго? Вопросъ этотъ поставленъ 
быль еще проФ. в. И. Успенскимъ ^). Касался разсмотр1^шя 
его и проФ. Е. В. ПЬтуховъ*). 

Приступая въ своей работ'Ь руссвШ переводчивъ или 
редавторъ им'Ьлъ гречесв1Й тевстъ той же редавщй, съ ко- 
торой былъ переведенъ и Синодивъ царя Бориса, т. е. той, 
которая употреблялась гречесвой цервовью оволо вонца XII в. 
и въ воторой первоначальный гречесвШ тевстъ былъ допол- 
ненъ новыми анаеематствован1ями и славослов1ями, посл'Ьдо- 
вательно внесенными въ него въ течен1е IX — XII в'&вовъ ^). 

Им'Ья это въ виду, мы и постараемся прежде всего опре- 
/С^лить отношен1е между собой тевстовъ руссваго Синодика 
первой редавщй и Синодика царя Бориса— по содержашю. 

Синодикъ царя Бориса представляетъ значительно больше 
матер1ала, вошедшаго въ первоначальный составъ памятника, 
тавъ вавъ переводи ыхъ статей отм'Ьченныхъ въ нашемъ из- 
данш подъ Х§)Г2 20 — 29, 32— 44— нЬтъ въ руссвомъ Сино- 
дик'Ь, т. е. въ аего не вошли положения противъ 1оанна 
йтала, противъ Сатириха и Василаки, 1оанна Ириника, Ев- 



о Очерки по иетор1и виганлйекой образованности (Опб. 1891), стр. 125. 

») 1. с. втр 55-67. 

') Ср. М. С. Дрянова, Ж. М. Н. Пр. 1885, IV, 177. 
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страт1я и Льва Хадкидонсваго, а также значительно сокра 
щена статья противъ Бонстантина м. Бервирскаго. 

Поэтому мы могли бы предположить, что въ распоря- 
женш переводчива находился гречесв1Й тевстъ второй редак- 
ц1и въ совращенномъ видЪ, тавъ кавъ трудно допустить^ 
чтобы ояъ д'Ьлалъ въ немъ вав1я либо совращен1Я, т. е. со- 
знательно опусвалъ н'бкоторыя статьи^ но предположен1е это 
не можетъ ии-бть и'Ьста, тавъ вавъ мы должны представить 
066*6 работу руссваго переводчива или реда втора совсбмъ въ 
другоиъ видЪ Нужно думать, что руссвШ авторъ (перевод- 
чивъ или редавторъ) пожелалъ создать для ц1^лев русской 
цервви памятнивъ, подобный. Синодиву царя Бориса, а по- 
тому въ виду сходства обоихъ тевстовъ мы можемъ предпо- 
лагать, что онъ ограничился лишь передачей въ своей работе 
части переводнаго тевста Синодива, находившейся въ им'Ьв- 
шемся у него 9ввемпляр1& болгарсваго памятнива, воторый въ 
различныхъ цЪляхъ иогъ дополняться и совращаться. 

Что руссв1й авторъ имЪлъ въ своеиъ распоряженья бол- 
гарсв1Й тевстъ достаточно можетъ быть обнаружено н^^своль- 
вими общими сопоставлешями обоихъ тевстовъ: 



Синодикь царя Бориса (соф. сп.). 

I.— Пом'кни г1|| поношенТе 

рДБ21 ТВОИХЬ. ЕЖЕ ОУДР^^ЖД ЕЪ 
НАДрФ; МОЕМЬ МН\УГЫ Азыкы. 
ЕЖЕ ПОНОСИШЛ^ ВрД§И ТВОИ ГИ. 

ЕЖЕ поносишл^ йзм'кнЕнТЕ х^ 

ТВОЕГО. ЙзМ'кНЕН1Е ЖЕ ЕСТЬ 

Хво, ЕЖЕ сг^мртТл^ его йскоу- 

ПЛЕНИ БЫВШЕ. и В'крОВАВШЕ 
шоу СЛОВА рАДИ ПрОПОВ'кДАНТА 
и ЙШННАГО В2^\УЕрАЖЕНТА (л. 

2 об., наше изд. стр. 3). 



РусскШ текств I ред. 

ПОМДНИ Г^ ПОНОШЕНИЕ рДЕ% 
ТВ0ЙХ1& ЕЖЕ Оу'ДЕрЖА В НД- 

дрох% мойхь многихь щыкъ 

ЕЖЕ ПОНОСИША ВрАЗИ ТВОИ ГН. 
ЕЖЕ ПОНОСИША ЙЗМ-кНЕНЬЕ Х^ 
ТВОЕГО ИЗМ-кНЕНЬЕ БО ЕСТЬ Х^О 
Йж'Е СМрТЬЮ ЕГО ИСКО^ПЛЬШЕ- 
СД И В'крОВАВШЕ вонь ЕЖЕ 
СЛОВА Вг^З^'кфЕИЬЕМЬ и йкон- 
НЫЙМЬ ВОУУЕрДЖЕНЬЕМЬ (П^Ьту- 

ховЪ) 1. с. стр. 13). 



Синодякъ ЦАРЯ Бориса. 



27 



П.— 11р*кБывАЛ^1|1и вг йко- 
нови'рн'ки ЕрЕСи^ пдче же и 

и НИЖЕ /V\\VVСЕИСКЫИМЬ ЗА>^^~ 
Н0ПОЛОЖЕН1ЕМк. К'Зк СПСЕНТо^ 
СВОЕМОу' В^З^ЕСТИСА Х^Т'^фИ. 

НИЖЕ дплкыимь о^^енТемь ое- 

рЛТИТИСА К2^ КЛГ0ЧЬСТ10у ИЗ" 

волшТихь (л. 7, наше изд., 
стр. 17). 



ПрЕБЫВДЮ1|1ИМЬ во ЙКОНО- 
БОрЬСКОИ ЕрЕСИ, ПАЧЕ ЖЕ ВЯ 
ХрИСТОЕОрНОМЬ \VСТОVПЛЕНкЙ, 
Й НИЖЕ МОЙСЕНСКИМЬ з^^оно- 
ПОЛОЖЕНЬЕМк КХ СЛСЕНЫО СВО- 
ЕМО^" ВЯЗВЕСТИСА Х^'^^фИ^Ь 

НИЖЕ дпльскими ОБЕИМИ иг- 
СИ1ДТИСД Блгочтьп^ пройзво- 
лдюфихк (П-Ьтуховъ, 1. с. стр. 
31) 



Такого рода разительное сходство обоихъ текстовъ и 
заставило насъ утверждать о близкой зависимости русскаго 
тбЕста отъ болгарскаго ^). 

Но мы не иожемъ не признать за русскимъ автороиъ, 
несмотря на эту зависимость, оригинальной работы, которую 
и постараемся представить дальнМшими сопоставлен1ями 
обоихъ текстовъ. 

Работа эта выражалась: I) измЪнен1ями перевода того 
или другого м'Ьста, вызванными несомн'Ьннымъ желан1емъ 
улучшить текстъ памятника и П) мелкими зам'Ьнами выра- 
1кен1й синонимическаго характера. 



^) Предподошен1е объ обратной завиеиноети, т. е. о завиеииости болгар- 
екаго текста отъ русскаго едва-ли 8д11сь возможно. Несомн'Ьнно, что греческхй 
теветъ памятщша раньше стахъ изв'Ьетенъ на юг1Ь елавянекомъ, чИиъ въ Росс1и, 
а потону на югФ же и переводъ его долженъ былъ появиться раньше. Весьма 
возможно, конечно, что на Руси были и самостоятельный попытки исполнить 
переводъ синодика или составить какой либо аналогичный паиятяикъ, но не- 
сомн'Ьнно, что полная •ормулировка памятника произошла уже послФ ознакомле- 
ния съ текетомъ болгврсвимъ. Сэнд'Ьтбльства о русекихъ ссЪнаникахъ» (ем. у 
П'Ьтухова 1. е. стр. 59, 60) весьма любопытны^ но до подробнаго и обстоятель- 
наго разбора не убедительны. 
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Софшскгй списот : 

1)СтрТБМьйню- 

ДЕСЕМк ЕГО. \У НЙХ- 

ЖЕ И Еги'В'кмь стр- 



ТЕЛ1Ь ПОДОБИИ ЦИ КЪ 
АПЛVVЛ\Ь. У^ТЛ^ДО^ ЖЕ 



'Ч^ 



/^ э 



И мникы пр'кидЕ. и 

IV Т-кх ДАЖЕ до ЙС- 

пов'кдиикя и пост 

ИИК21 СЯИИДЕ (л. 3^ 

стр. 4). 



Русскт текста : 

г»» 

СтрТЕИ ЖЕ И НЮ- 
ДЕС2^ ЕГО, ШН ЖЕ И 

ТОГО стрддднии оу- 

ПОДОБЛЕИЬЕ ИД ДПЛЫ 

VVИVДОV ЖЕ нд му- 

МЕИИКИ ПрЕХОДИТЬ И 

т'кми дджЕ до йс- 

пов-Ьдиикх И БЕЗ- 

М0ЛВИИК21 сходи 
(ПЬтухоБЪ, 1. с. стр. 
14). 



Греческгй текетъ: 

ПадшV те ха1 дао- 
|xата^V абхоО ^^ <^)V 
ха1 1^ Т(ЬV а5то5 тга- 

йтгоатбХоис, ёхгГО^у те 
г1я, (хйрхорас 8^араСVе^, 

б^xоXоу1^)Т(ОV ха1 аа- 
x^)та>V хатесаи 



ЗдЬсь въ русскомъ текст* получается переводъ бол'Ье 
понятный, такъ какъ слово \11\1Щ.(; переведено точнее ; кром* 
этого, слову б^1оXо-р^т6с дано иное сравнительно съ болгар- 
свииъ тевстоиъ значение— везмолвник!& — вм. постиикг. 



2) Пдвлд ИЖЕ во 
сдвлд пр'Ьложившд- 

ГОСД и ДЕ^рД ИД- 

рИЦДЕМДГО гдсти, и 

СТЕфДНДМОЛИДСКДГО. 
]\ Е1|1Е ЖЕ и ^аЕVVрД 

криххиискдго. и лд- 
лоуДА ЛЕ\ундд и кг; 

СИМЬ ДфЕ КОТОрОЕ 
ПОДОБНО рЕЧЕИЫМЬ 
НЕЧЬСТ1Е, ВЯ ИЕМЖЕ 
АфЕ ВЛАДЕТЬ ПО ело- 



Павла иже в сд- 
влд рАЗВрАТИВШАГО- 
Су\, и фЕVVДОрА ЙМЕ- 
ИОуЕМДГО ГАСТИ И 
СТЕфдИД МОЛИТА^ 
ЕфЕ ЖЕ И фЕVVДОрА 
КрифиНД И ЛАЛ0УДИ1А 
ЛЕ\УИТА И К СИЛ1 ЖЕ 
ИЖЕ К рЕМЕНЫМЬ ПО- 
ДОЕН* злочтыо, В 

КАКОВ'кМЬ ЖЕ АфЕ 
БОУДЕТЬ СЯСЛОВЬИ 



ПабХо) т(5 2?с 2аЗ- 
XоV атсоатр^фаут1 ха{ 
©гойсоро) тер ётпхаХоо- 
(x^VС}> Гйаттд, ха1 2те- 
ср(^Vсо тф МоХСттд, 1x1 
81 ха1 0бо8(&рф тф 
Кр^д(VС1), ха? АаХоиЗСсо 
т^ АёоVт^• ха1 тсрйс 

Т0бх01С 5? Т1С ТОГС 3?' 
р•1^)|x|V0^С 6(10(ЮС Т'?)У 

йу ейг) хатаХ^-ус^) хХт^- 



Сияодикъ ЦАРЯ Бориса. 
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ВО^ ЖрФБЖ, ИЛИ ВЯ 

сдн'к н'ккотором или 

НАЧИНАНИ ЙсТА^АЕМк 

сих вхскхь пр'кБЫ 

ВАЖфЛ; В!& СВОЕАНЬ 
Т'кХЬ ЗЛОВ-крИ, ДИА- 
ДЕМА (л. 8, стр. 20). 



клиричьскомь. или 

€АNОV Н-ккОЕМК. ИЛИ 
НАМЖАНЬИ ИСПК^ХНЪ 
СИХ% ВС*кх% ПрЕБЫ- 

ВАЮфИХ^ вя йх^ 

Зломтьи (П-Ьтуховъ, 
1. с. стр. 34). 



Сй(^.еVОС• то6то1С 5'1гасл7 



Зд'Ьсь въ русскомъ текст'Ь лучше и точн'Ье передано 
выражен1е — хатакб^а) хХт^рои (с^словьи клириньскол^ь— вм. по 
словом жр-ЬЕж), а кром'Ё того, сд1Ьлацо н'Ьсволько синоними- 
чесБихъ зам'Ьнъ: 1) пр'кложившдгосд — зам'Ьнено словомъ рАЗ- 

ВрАТИВШАГОСД ((^7^ос^трёфаVI0, 2) НАрИЦАЕМАГО— ЗаМ'Ьвено СЛО- 
ВОМЪ ИМЕНу'ЕА^АГО (^тохаХоир-^уа)), 3)уВМ. НЕЧЬСТУе — ЗЛОЧТЬЮ 

($иза^р51ау); изъ нихъ всЬ, кром'Ь первой, могутъ быть со- 
чтены не изм'Ьняющимц смыслъ^ первая-же не можетъ быть 
признана удачной. 



3) Пр'кЛАГАЛ^фИХЬ 
^ ЕЖТВНЫИ ПИСАНТИ 
ГАЫ ИЖЕ НА ЙД\УЛЫ. 
НА МЬСТНЫЛ^ ИКУУНЫ 
ХА БА НАШЕГО. И 
СТЫА^ ЕГО, АНАДЕЛ1А 

(л. 8 об., стр. 21). 



ПрИЕМЛЮфИХЬ 1АЖЕ 
ПАЧЕ БЖТВЕННАГО ПИ- 
САНЬА ГЛЫ НА ИДОЛЫ, 



э о 



НА ЧТ21НЫГА \УЕрАЗЫ 
X А И БА НАШЕГО И 
СТХЯ 16Г0, АНАфЕМА 

(Пбтуховъ, 1. с. 35). 



ТоГс 1хХа1хра\о1)а1 
тАя тгарй т^^ Ьг1ая 
7ра'>р^с ^'1/]аб1С хатд 
тшу б?8(()Ха)У 8?с то^с 
аетсто^С 5?х6уас ХрьатоО 
той 08оО 1^|Х(0У ха1 xшV 



МЬсто это въ болгарскомъ текст'Ь представляется иере- 
ведеевымъ бол-Ёе понятно; для русскаго автора, невидимому, 
не вполн* ЯСНЫМИ были греческ1я выражен1Я : то?с бхХа[х^^- 
Vо^а^ то^с тсарА...; кром1Ь ЭТОГО изм'Ьнен1Я, русск1Й перевод- 

чивъ употребилъ— и/крАЗЫ {вЫш^) вм. болгарскаго— йк\уны. 
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41 ДразАЛ1|1ИХЬ 

рЕфИ о СЯЕОрН'к цр- 

кви коумиры нФ:- 

КОГДА прилить ГАКО 
Н ЕЪП ТАИНСТВО 

Пр'кВрАЦ1А^Тк.ЙХр1- 
СТ1АНС... р^КГА^ТСА 
В-Ьр^, АНААЕМА (л. 8 

об., стр. 22). 



См-кюфихь глАТи 

1АК0 ЗБ0рНА1А ЦрКВк 

кдолы н-ккогдА 

ПрШТ^^ 1АК0 всю 
ТАЙНОЕ ЕЪ$рАЖАТН 

\\ хр'^'^^Анскоую Х^' 

ЛДфИМк В-крОуЧ АНА- 

фЕМА (П']^туховъ, 1. 
с. 36). 



То1С хоХ[лйа1 Хб"(б1У 
т^V xадоXис^V ^xxXт^- 
а(аV г?да>Ха тсохе §^- 

?XоV хй [^^^аx^^р^ОV ^Vа- 
хрётсооаь ха1 X')]V xа)V 
)^р^аx^аV6V ёу1>Рр(Сооо1 



Въ этомъ м'Ьст1^ въ русском7> текст'Ё удачно передавъ 

гречвСЕ1Й оборотъ: «... х')]У xа&оX^x')]V ёxxX^]а(аV гЙшХа...», 

почему смыслъ получился яснЪе ; изъ другихъ изи1^нвц1Й въ 
этомъ м-ЬстЬ нужно отмЬтпть: еГЗшХа— въ русскомъ — идолы 

ВМ. болгарскаго КО^МИрЫ, 1хиахт^р10> — въ русскомъ — ТАННОV 

вм. болгарскаго таинство, (5Vаxр5то^а^ въ русскомъ поиято 
какъ шОпШу. — вязрАЖАТИ (въ болгарскомъ пр'кврАф дл^ть) ; 
выражен1е Ьо^р1С,оио\, тс(ах1У — понято различно : х^У'^^фИШ 
в-Ьроу— въ русскомъ лучше, ч*мъ рлгдлтсА в'кр'к — въ бол- 
гарскомъ. 

Кром'Ь этихъ всЪхъ отличШ и изм'Ьнен1Й, внесенныхъ 
русскимъ автрромъ въ свою работу, для дополнен1я харак- 
теристики его критическаго отношения къ своей задач'Ь,— не 
лишнимъ будетъ указать еше несколько стилистическихъ и 
лексикальныхъ отличШ: 

л. Н (наше изд. стр 5): своимь Елгосряд1Ем' — руссшй 
текстъ (ПЬтухова, I. с стр. 14): — своими влгооутровии— г8(о1с 

атсХй-^^С^оьс. 

1Ь. — ИЖЕ ПОрЛ^ГАНИ БЫШЛ^ Сг; НИМк и ПОНОШЕНИ БЫВШЕ 

НА йк\УНА—русск. текстъ (Пйтухова, 1. с, 1Ь.):— иже сдосажени 

БЫШД ЕМОу и СООуКОрЕНИ НА ИКОНАХ»— о"? ^цуе$орр(адт]аау айхш 
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л. 34 (стр. 7) — оу'ничижиль вси— рус. текстъ ОЬ. 16): 

— и/ЕЕСЧЕСТНЛЯ ЕСИ — ^$е|10хтт^р1аас. 

Л. — влмндд нд Противны;^ поБ-кдд ~ русск1й текстъ 

(1Ь. 17) ВЛДДЫЧНЕЕ нд СПрОТИВНДГО ПОБ'кЖЕНМ— Згатсопхоу хата1 

л. 12 (стр. 9)— ва црквдхь — руссшй текстъ (1Ь. 24):— 
л. 9 (стр. 14)— кллтвы ^VЦЕNЕNДВидцА—русск^й текстъ 

(Ш. 28): — КЛАТВЫ \УЦЕД0СДДИТЕЛЕМК— с^ра2 то&с 7сахроХо(ас. 

1Ь. — ПЛ21ТН0Е — русский токстъ ( ПЬтухоБъ, стр 28) — 

ПЛОТЬСКОЕ — ?VаарxоV. 

1Ь. — \УЕрдзо\'л^фих€А — руссий текстъ (1Ь. 28): — 

ВОУУЕрДЖДЮфЕСА — xатааз^у](^^ат^Со[x|VО^с. 

л. 10 (стр. 1 5) — клвлЕндро же т-Ьмь и^Ердзописдтд — 

РусСШЙтеКСТЪ(1Ь 29):— |ДВЛЬШД1А ЖЕ сд имк 1^ЕрД30ПИСДНШ 

— бсрОе^аас аото1с е{хоуо"(раср(ас ^). 

Приведенные прим'Ьры въ достаточной степени повазы- 
ваютъ намъ^ какъ авторъ 1-ой русской редакщи Синодика 
относился къ готовому ухе тексту славянскому., переведен- 
ноиу на сдавянскомъ юг'Ь ; они показываютъ методъ его ра- 
боты и позволяютъ представлять себЪ его вритическ1й тактъ. 

Бо времени появлен1я первой русской редакщи Синодика 
на славянскомъ юг'Ь могъ уже быть въ обращен1и и текстъ 
Синодика царя Бориса въ томъ слегка изм'&ценномъ вид'Ь^ 
въ которомъ мы встр'&чнемъ его въ списк'Ь М. С. Дринова. 

Приводимый ниже сопоставлен1я даютъ намъ возможность 
утверждать, что русскому писцу (редактору или автору) 
Синодикъ царя Бориса былъ изв'бстенъ въ текст'Ь близкомъ 
или тожественнонъ съ текстомъ списка соф1йсквго. 



*) Често также ветр'Ьчаются и такого рода отстуаден1я въ перевод11 : 
болг. жизни — руеек. живота— Со^т^^с ; бояг. л41то и к»снН — русск. Ж4тв«у и вкнву— в^ро; 

ха1 1лр\ болг. МЫШАЛ — руеСК. ^43«У41Н44— уот^то;, 
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Софтскт списокз: 

Пом-кни ги пенс- 

ШЕН1Е рАВг ТВОИХЬ. 

ЕЖЕ ОуДрЯЖА ВЯ НД- 

Др-к МОЕМЬ МN\VГЫ 

ДЗЫКЫ. ЕЖЕ ПОНОСИ- 

ШЛ^ ВрА§И ТВОИ ГИ. 

ЕЖЕ ПОНОСИШЬ ИЗ- 

»>« 
М'кНЕНТЕ ХА ТВОЕГО. 

ИЗМ'кНЕН1Е ЖЕ ЕСТЬ 

Хво (л. 2 об., стр. 3 
наш. изд.). 

Сего оуво нин'к 

ПОНОШЕНТД^ ЕЖЕ ПО- 
НОСИШЛ^ ВрД0И ГНИ. 

ИЖЕ поносишл^ из- 

мФнЕНТЕ Х^ ЕГVV^ ПО- 
М'кнЛ^Б вк НАШЬ и 

своимк в'лгосргдУЕМ 

ОуМОЛЕНЬ ВЫВАЛ^^ И 
МТ'ЕрНИМИ МЛТВАМИ 

пр'кклАН'кл^сл^ (л. 3, 
1Ь. стр. 4 — 5). 



Руескт тексте 1 ред.: 
Пом ДНИ ГИ ПОНО- 
ШЕНИЕ рАБ2^ твоихг^ 

ЕЖЕ О^ДЕрЖА В НА- 

дрохг^ моихя мно 

ГИХ% ПкЗЫК! ЕЖЕ по- 
НОСИША ВрАЗИ твои 
ГИ ЕЖЕ ПОНОСИША ИЗ" 
М'кНЕНЬЕ ХА ТВОЕГО 
ИЗМ'кНЕНЬЕ во ЕСТЬ 

Хво ПЬтухоБъ, стр. 
13). 

Сего оуво поно- 

ШЕНЫА, ИМЬ ЖЕ ПО' 
НОСИША ВрАЗИ гни 
ЕЖЕ ПОНОСИША ИЗ' 
М'кНЕНЬЕ х^А ^■'^о 

в^&спомдноувг Е^ 

НАШЬ, ИЖЕ своими 

влгооутровии оу'мо- 

ЛАЕМ!&, и КЪ МАТЕр- 
НИМЯ ЕГО МОЛБАМЯ 

призирАГА (1Ь. 14). 



Списокб М. с. Дринова : 

Помокни г1|1 поно- 

ШЕН1Е ВрА ТВОИ. ЕЖ 

сядр|Г Е^ н'кдр'к 

МОЕ МНОГУ ЕЗЫ. ИЖЕ 
поноси ШЕ ВрАЗИ твои 
ГИ. ? ПОНОСИШЕ ИЗ' 
М'кНЕНЬЕ Х^ ТВОЕГО 

(ПЬтуховъ, стр. 55). 



Се Вео поношеже 
и^ по[но]сишЕ врдзи 

гни. ЕЖ ПОНОСИШЕ 
ИЗМ'кнТЕМЬ ХА ЕГО. 

Пом'ЬнВ в'к ндшь 

ИЖЕ свой МЛрТЕМЬ 
8МЛЕ ЕИВАЕ. и МТЕр- 
ними ЕГО М^ЕАМИ 

пр'ЬклАН'кЕ'^ (1Ь. стр. 
55). 



Какъ ва свидетельство тожества перевода въ русскомь 
и болгарскомъ памятник* нужно указать еще на совпаден1е 
н^которухъ неточностей въ соф1Йскомъ списк'Ь и въ русскомъ 
Синодик* первой редакщи^ напр. : Мшаёозс X^^[ОVтос аиV^оОа^V— 

руссшй текстъ: Моискоу* глфю рдзо^м-квдють (П^туховъ, 
1Ь. стр. 30) ; — болгарскШ текстъ ; Мотоу гллфоу рДЗ^У" 
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М'кл^ть (стр. 17; здЪсь ёа( аЬ8о1и1. не дередаетъ греческаго 
^еп11. аЬ8о1и1., такъ вакъ этого оборота зд^Ьсь н1Ьтъ, а дат. пад. 
завесить, кавъ дополнен1е, отъ гл. оо^ьЬси)-^ тгйдт] ха1 Vбаоид 

1ааа'{хеуос |X6(СоVас ё&ера7^е^а8V — русскШ текстъ: СТртИ И БО- 

\'кзн1 ц-клЕАМИ лоу^шими исяц-кли (П'&туховъ, 1Ь. 47), — 
болгарсв1й тевстъ: — исц'клЕН1И болшими исц-кли (17); 
(здЪсь причаст. гаа(^(1еуос— передано неточно); о томъ же сви- 
д1^твдьствуютъ и тожественные въ обоихъ тенстахъ примеры 
несоотв1^тств1я вавъ предлоговъ греч. и слав., тавъ и чиселъ : 
8? 6гx<5VсоV — НА икон'к (П-Ьтуховь, 1. с. 28, наше изд. 14), 

тоГс 8оаоер1^|хаа1 — НЕЧТкЕМЬ (ПйтухОВЬ, 1. С. 13, наше ИЗД. 

3 — злочьстТемь). 

Вторая руссвая редавщя Синодива, вавъ свазано было 
выше, представляетъ самостоятельный переводъ, воторый по 
изсл^довав1Ю проФ. Б. В. ПЪтухова иогъ даже появиться неза- 
1^1Сиио отъ первой редавщи; поэтому мы его должны разсма- 
тривать самостоятельно, но апр1орЕое предположеше, что ав- 
горъ его не могъ упустить случая воспользоваться им^^вши- 
мися у него подъ рувой, т. е. бывшими въ его время въ 
распространеши рувописями Синодива — заставляетъ насъ ду- 
мать/' что онъ обратилъ внимаше и на тевстъ Синодива царя 
Бориса, если онъ ему былъ извЪстенъ. 

Въ тавомъ предположен1и мы приступаемъ въ сравненш 
текста второй руссвой редавщи съ тевстомъ Синодива царя 

Бориса. 

Сравнеше это не даетъ намъ тавого точнаго матер1ала, 
ианъ сравнен1е тевстовъ 1-ой руссвой редавщи и Синодива 
царя Бориса, а потому мы не им'Ьемъ права говорить о близкой 
зависимости руссваго тевста отъ болгарсваго, но н^Ьвоторыя 
м1^ста, сопоставленный между собой параллельно, даютъ воз- 
можность иредпола^ать, что тевстъ Синодива царя Бориса 
не остался неизв'Ёстнымъ и автору 2-ой руссвой редавщи. 

Въ этомъ отношен1и внимаше наше должно быть оста- 
новлено параллелями въ родЪ сл'бдущихъ: 
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Синодике царя Бориса: 

1) ...Ел приносити и еъ- 
ЗЫСковАТИ которыми и^врд- 

ЗОМЬ САМЬ Е^ слово ЧЛЧкСКО- 
МОу* СМ-кШЕНТЮ СЯЕДИНИС/Я. и 

вяспрТ^т^А пл&ть по н'кко* 

ТОрОМОу* СЛОВОу \УБЖИ... (л. 6^ 

стр. 23). 

2) Глдфихь гако ЕЪ вр-кмд 

МИрОСПНЫ^ СТрТИ ГА и ЕЛ 
и СПСА НАШЕГО \у ХА ПрИНЕСЕ- 
НАА о НАШЕМк СПСЕНИ ^ НЕГО 
Жр21ТВД ЧКСТНАГО ЕГО Т-кЛА 

ЖЕ и крявЕ... (л. 17, стр. 38). 



Синодик9 — 2 русск. редакцъи: 

. . . Бога наводити и исквти, 

вавовымъ любо образомъ самь 

Богъ СЛОВО челов1&чесвому С111^- 

шенш соединися и пр1ятую 

плоть по нЪвоеиъ слов'Ь обо- 

»и... (О. И. УспвнсЕ1Й, Сино- 
диЕъ, стр. 15). 

Глаголющимь яво во время 
м1роспаситвльныя страсти Го- 
спода и Бога и Спаса на- 
шего 1исуса Христа принесен- 
ную о спасеши нашемъ отъ 
него жертву честнаго его т*ла 
же и врове... (О. И. Успенск1й, 
СинодиЕЪ, стр. 23). 



Мы позволяемъ себЪ думать, что примеры сходства, по- 
добные приведеннымъ^ едва-ли могутъ быть объяснены слу- 
чайностью; едва-ли можно объяснять случайностью и н^во- 
торыя мелв1я совпадбн1я въ тожественномъ въ обоихъ тев- 
стахъ перевод1^ отдЪльныхъ словъ и выражений, напр.: <^V^- 

Синодивъ царя Бориса: — в%скрсЕН1Е и сл^дг и конечное— 

вз^ЗА^нТе \7м'ктАл^фих€А— (л. 6 об., стр. 24),— РУССВ1Й тевстъ 
2-й редавщи — воекресете и судъ и конечное воздате отмт- 
тающимд (в. И. Успенсв1Й, 1Ь. 15). ТоГс |х^ 8еxо(^^^Vо^д x^V 

той йХг1д1#оО 0ео5 ха1 ^^шх^рос ^|АсоV '1г)аоО Хрьахои сра)V^^V, — Си- 

нодивъ царя Бориса— НЕПриЕМЛАфшхг; истиннаго ба и спса 

НАШЕГО IV ХА глА (л. 4 об., стр. 44),— руссвШ тевстъ 2-Й 
редавщи — Не пргемлющихь гласа истиннаго Бога и Спаса 
нашего Тисуса Христа... (0. И. УспенскШ, 1Ь. 26). М')) ёхХа|А- 
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ряVо^1|Vо^с 8ё брдйс Т'^]V ЙV^|XV^^(^^V, йХХок тоХ|лша( XI•(е^V, 3x1 хаь- 
>(Се1 (раVтаат^x6^)с ха1 е?xоV^xа)С x'^]V ётс1 хоО х1|х(оо ахаороЗ тгаро^ хо5 
1шхг^рос 1^^^^(0V ^гроаа5^д6?ааV д^>а{аV хоб Шоо а(1)(хах6с хе ха1 а1[ла- 
тос5?с xо^V6V хт)с ЙVдрсо7с(V^)С фбобсос Хбхроу хб ха1 ё^йаорья, — Сй- 

иодиЕъ царя Бориса : НЕПриЕмлАфи^ЖЕ прдв-к вг1СПоминдн1Е, 
и дряз^^фи и глАфи^пко \VЕNАВл'кЕТь по привнд-кн1оу' и 

Ц'ЕрДЗН'к^ ИЖЕ НД ЧЬСТНЫИ КрТЬ IV СПСД НДШЕГО ПрИНЕСЕНДД 
ЖрЯТВД ЕГОВД Т'кЛЕСЕ ЖЕ И КрЯВЕ, ВЯ и'ЕфЕЕ МЛЧЬСКДГО ЕСТЕ- 
СТВА изЕДВЛЕЖЕ И оц-кфЕнТЕ (л. 18, стр. 40) — русской 2-й 
щ,— не пргемлющимъ же правт воспоминатя, но дерзаю- 
щимъ глтолати яко обновляешь мечтательно— и образно 
на честномь крестгь оть Спаса нашего принесенную жертву 
своею тгьла же и крови во общее человтескаго естества 
избавлвнге и очищете,.. (6. И. УспенсБ1й, 1Ь. стр. 23, 24). 

6с% прим1Ьры эти взяты нами И8ъ т'Ьхъ частей Синодика, 
которыхъ н'Ьтъ въ русской 1 редакщи, а потому въ текстб 
Свводика царя Бориса он1^ являлись въ единственномъ ое- 
ревод'Ё; авторъ 2 русской редакщи, конечно, при своей ра- 
бот1Ь долженъ былъ искать какого либо посоЫя и могъ по- 
тому воспользоваться тевстоиъ Синодика царя Бориса, ко- 
торый вакимъ либо путемъ дошелъ до него; фвктъ суще- 
ствовав1я и обращбН1Я Синодика царя Бориса въ ХУ1— XVII в. 
(списокъ И. С. Дринова) вполнЪ дол»енъ подтвердить такого 
рода предположен1е. 

Синодикъ царя Бориса вообще пользовался широкой 
изв'Ёстностью и былъ значительно распространенъ среди сла- 
вянъ. Это подтверждается между прочимъ и сербсвимъ тек- 
стомъ нашего памятника. 

Текстъ этотъ, недавно изданный по списку XIV вЬка 
Н. Ружичичемъ (Споменик, ХХХ1)^)— представляетъ изъ себя 



О Издатель текетъ назвакъ — *Обрядом9 иеповлдащгя втры и проклинан^я 
вЯвтиковв>. 
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по содержаН1Ю Синодикъ въ нед'Ьлю православ1я въ значи- 
тельно сравнительно съ Синодиеомъ царя Бориса соЕращен- 

номъ видЪ ; таЕЪ въ немъ мы находимъ — прологъ (длкжно1Е 
кг Богоу), положен1я противъ иЕоноборцевъ, Еоторыя вполн1^ 
совпадаютъ съ изв1&стными уже намъ положешями по бол- 
гарскому Синодику, исЬлый рядъ провозглашен^ в'Ьчной па- 
мяти различнымъ сербсЕИМъ дЪятелямъ, а такое и много 
анаеематствованШ босансЕимъ и холмсеимъ богомилаиъ (въ 
томъ числ'Ь и бану Стефану) — съ весьма ЕратЕимъ (лишь 
въ обЩихъ чертахъ) изложешемъ ихъ в'6роучен1Я. 

Очевидно памятниЕъ этотъ приготовлепъ былъ для нужцъ 
сербской церкви, при чемъ опущены части Синодика про- 
тивъ т'Ьхъ ересей, которыя не представлялись въ данный 
мбментъ подлежащими обличенш. 

Мы не знаемъ о кавихъ либо спещальныхъ сербскихъ 
соборахъ противъ еретиковъ, а потому нужно думать, что 
въ Серб1н не занимались на подоб1е Болгарии самостоятель- 
нымъ составлен1емъ обличительныхъ памятниковъ, но просто 
воспользовались готовымъ уже текстомъ болгарскимъ, сд1^' 
лавъ изъ него подходящ1я извлечен]я, къ Еоторымъ и при- 
бавлены различный сврбск1я имена. 

Въ справедливости такой зависимости сербскаго тбЕ€та 
отъ болгарскаго насъ уб^ждаютъ нижесл'Ьдующ1я параллели. 



Болгарскгй текста: 
ИБ\V ПОНОСИВШЛ^А Г'ВИ ВрАГЫ 
И ТОГО СТОЕ П0КЛ0НЕН1Е НА 
СТЫИХЬ ЙК^VНАX2^ БЕСЧЬСТВО- 

ВАвиж^ в^ЗвысившЕМсл^ и в:&- 
ЗНЕСШЕ злочьстТемь НИЗВрЯЖЕ 
сихь. .. мюдЕСЕМь вг. и сихь 
и;стл^пнАА шл^тажа низложи... 

Пр'кЗр'Ь ЖЕ Б^ ГЛА В2т1Д;Ц1Н 

кг нЕмоу. 



Сербскгй текстп: 

Ибо поносивьши се гдспо- 

ДЕВИ ВрАГЫ и того СВЕТ011 
П0КЛ0Н1ЕНИЕ НА ИКОНАХЬ БЕфЬ- 
СТВОВАВШЕИ ВЬЗВЫСИВШЕ ЖЕ 
СЕ и ВЬЗНЕСЬШЕ ЗЛ^^ЬСТНЕМЬ, 
НИЗВрЬЖЕ 1Е ИЖЕ ЧОУДЕСЕМЬ 

Еогь и ^ЖстоупмЕнил ихь ни- 
зложи^ НЕ Пр'кЗр'квг ГЛА вьпи- 
ЮфИХК К^ЖЕМОУ- 



СинодиЕъ ЦАРЯ Бориса. 
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Пом-кни ги поношенТб рдвг 

ТВОИХЬ. ЕЖЕ СУАрЯЖА ВЯ НА- 

др'к моЕМь мни!гы дз^кы. 

ЕЖЕ ПОНОСИШЛ^ ВрА§И ТВОИ ГИ. 

ЕЖЕ поносиш;?; йзм'кнЕнТЕ х^ 

ТВОЕГО. ЙЗМ-кНЕШЕ ЖЕ ЕСТЬ 
ХКО, ЕЖЕ С21МртТл^ ЕГО ЙсКОу- 
ПЛЕНИ ЕЫВШЕ. и В'ЬрОВАВШЕ 
ЕМОу* СЛОВА рАДИ ПрОПОВ-ЬДА- 
Н1А. И Йки^ННАГО В2^и'БрАЖЕН1А. 
ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ СЯМОТрЕНТл Д-к* 
АО. ИЗЕАВЛЕНЫЛ1Ь рАЗОуМ-кЕТСА 

13-4). 
Пр-ЬвывАл^фи В21 иконови'р- 

Н'ки ЕрЕСИ. ПАМЕ ЖЕ И ЕЪ 

ХртоБУУрн'кмь у!;стл^плен1И и 

НИЖЕ М\УУСЕИСКЫИЛ1Ь з^коно- 
ПОЛОЖБНТеМК. К2 спсЕнТоу* сво- 
Емоу* ВЗ^З^ЕС'^ИСА х^'^Щ^ ^^' 

ЖЕ АЛЛКЫИМЬ 0рЕН1ЕЛ1Ь ОБрА- 

титисА К21 вл'гчьстТоу' йзвол- 

Ш1ихь... (17—18). 



ПОМЕНИ, ГОСПОДИ, ЛОНОШЕ- 
НИ1Е рАЕк ТВОИХЬ) 1ЕЖЕ ПОНО- 
СИШЕ ИЗМ-кНЕНИ1ЕМк ХрИСТА 
ТВ01ЕГ0 ИЗМ'кНЕНИ1Е ЖЕ 1ЕСТЬ 
христово ИЖЕ СМрТИЮ 1ЕГ0 

искоупл1Ени ЕывшЕ И в-кро- 

ВАВШЕ. ВЬ НЬ СЛО^А рАДИ ПрО- 
ПОВ-кДАНИГА и ИКОННАГО вьи'Е- 
рАЖЕНИГА ИМЬ ЖЕ ВЬЛИК01Е СМО- 
ТрЕНИт Д'клО ИЗЬЕАВЛ1ЕНЫИМЬ 
ПОЗНАВА1ЕТСЕ(СпОМеНИЕ,СТр.1) 



Пр-квывАЮ^Еи вь иконо- 

БОрН-ки 1ЕрЕСИ^ ПАЧЕ ЖЕ ВЬ 
ХрИСТОБОрН'кЛ^Ь {УСТО^ПЛЕННИ, 
и ИЖЕ МОИСкиСКЫИМЬ ЗАКОНО- 
П0Л0ЖЕНИ1ЕЛ\Ь КЬ СПАСЕНИЮ 
ВЬЗВЕСТИ СЕБЕ НЕ Х^'^Щ^^-^ 
НИЖЕ АПОСТОЛЬСКЫИМИ Оу'ЧЕНИИ 
1УБрАТИТИ СЕ НА БЛАГ0ЧЬСТИ1Е 
ВОЛЕфЕИ... (1Ь. 4). 



Встр'&чаю1Ц1яся зд'Ьсь различ1Я въ нЁкоторыхъ ОТД'бДЬ- 
ныхъ словахъ и оборотахъ не цогутъ быть признаны столь 
значительными, чтобы не вид^^ть въ обоихъ текстахъ одного 
и того же перевода. Очевидно, что болгарсвШ тенотъ былъ 
занесенъ въ Серб1ю, гд* и былъ подвергнутъ извЬстнаго 
рода измЪнен1ямъ стилистичесвимъ. Для подЕрЪплен1я мысли 
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О тожеств'Ь перевода въ болгарскоиъ и сербскоиъ тевстахъ 
Синодика приведу еще в^^скольео прим'Ьровъ сходства въ 

выра]вен1яхъ : еофШскШ списокъ: рдзоу'мндго 1Ерлимд (7); 
сербскгй списот: рдзоу'Мкндго И1Ероу'сдлимд (2); софгйшй 

списокъ : мц;\гсЕИскымк н"ккыимь подобУемь пдче же бжстк- 
внымь повЕл-кжЕМь 1ДК0ЖЕ стл^&помь н-ккыимк (7); серб- 

шй списокъ: моискискыимь н'ккыимь подоеьнем пдче же 
Еожи1ЕМь повЕЛ'кни1ЕМь гдкожЕ стльпк н-ккии (2); софгйшй 

списот: пророкд В2;стдвит2^ вдмя гь (16); сербшн спи- 
сокъ: пророкд вдмь вкстдвить господь (4); софгйшй см- 

СОКЬ: 1ДК0 &ВИСД^ 1ДК0 пожить СЯ МЛКЫ^ 1АК0 СТрТИ и НЕ- 

д;кгы исц'клЕнТи (17); сербскгй списот: гдко 1ДВИСЕ, гдко 

пожить СЬ ЧЛОВ-кНЫ, 1АК0 стрдсти и НЕДоуги (4) и т. п. 



Характеристика способа перевода Синодика царя Бориса 
и о языки его съ лексикалъной стороны. 

Вопросъ о способахъ, которыми пользовался славявск1& 
переводчиЕЪ, заботясь при передач'^ мыслей греческаго ори- 
гинала на своемъ родномъ язык^^, представляетъ значитель- 
ный интересъ въ виду того, что памятникъ ему приходи- 
лось переводить содержан1я не обычнаго, а отчасти исто- 
риво-богословсваго съ прим'Ьсью философсвихъ элементовъ. 
При своей работе переводчикъ доляенъ (|ылъ им'Ьть д'бло 
съ двумя задачами; 1) передать на своемъ язык1& бол1&е раз- 
нообразный грамматичесшя Формы греческаго оригинала и 
2) подобрать слова для выражен1я греческихъ, т. е. позабо- 
титься о такомъ лексикальноиъ матер1ал^^, чтобы при его 
помощи можно было ближе и точн'бе выразить смыслъ, идею 
и содержан1е переводимаго памятника. 

Всл1^дств1е этого и намъ придется сначала говорить о 
способе выражен1я отд'&льныхъ грамматическихъ Формъ гре- 
ческаго оригинала, а потомъ о лексикальномъ состав'Ь памят- 
ника. 
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При параллельномъ чтен1и обопхъ тевстовъ (греческаго 
и сдавянсваго) получается впечатл^&н1в^ что переводъ вообще 
весьма близовъ къ подлинниву, тавъ вавъ перевод чиеъ при 
своей работ'Ь старался передавать оригиналъ слово за сло- 
вомъ, но отъ этого не произошло того, что мояЕНо было бы 
озвидать встр1^тить, т. е. чрезм^^рной запутанности въ выра- 
жен1ях'1%| непосл'Ьдовательности въ синтавтичесиихъ оборо- 
тахъ,— чуждыхъ славянской р^^чи сочетанШ словъ и проч. 

Если переводъ и не отличается особеннымъ изяществоиъ 
стиля, то это должно быть объяснено лишь т1^ми трудно- 
стями, съ которыми переводчику пришлось встр'Ьтиться въ 
оригинал'Ь, язывъ котораго, будучи выработанъ в1^ками^ от- 
личается .чначительной сжатостью и вообще носитъ сл'Ьды 
изв1^стиой выработки, тавъ какъ до того времени, когда сдЪ- 
ланъ былъ въ Болгар1и его переводъ, онъ несомн'Ьнно под- 
вергся многимъ редавщоннымъ поправкамъ и сглаживашямъ 
шероховатостей; всл1^дств1е этого мы не им1^емъ основан1Й 
упрекать переводчика въ томъ, что онъ пользовался лишь 
иеханическими пр1емами, повлекшими за собой запутанность, ' 
представляющую трудность для пониман1я смысла^}. 

Что переводчикъ не придерживался рабски оригинала и 
не пользовался только механическими пр1емами при своей 
работе, можно вид'Ьть изъ сл^^дующихъ сд'бланныхъ нами 
надъ переводомъ наблюдешй: 

А) При перевод'^ слова за словомъ переводчикъ не при- 
держивался рабски употреблен1я падежей, но въ состояши 
оказался ставить ихъ согласно требован1ямъ своего языка ; 
напримЬръ : 

1) МV^^а&^)т^, Кбр18, тоО ЗУб185а[хоО тшу ЗобХеоу аоо : — 

Пом'кни ги поношенТе рАЕ!& твоихь (л. 2, стр. 3), — зд1^сь 
въ перевод'^ винит, над. (поношенТе) поставленъ правильно» 



*) Такого рода обвинеше высказано про*. П'Ьтуховымъ (1. е. 44) по отно- 
шев1ю въ автор7 перевода 2 русской редакщи Синодика. Едва-ди оно по выше- 
приведевнымъ причинамъ моветъ считаться справеддввымъ. 
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несмотря на то, что въ гречесвоиъ тевст1& стоить род. над. 
согласно съ синтактическимъ трббован1вмъ языка. 

ЖЕ гаГ В!&тл^1ри къ НЕМоу' (1Ь.) ; зд'Ьсь въ перевод'^ винит. 

над. (гад) также согласенъ со славянскилъ синтаксисомъ, 
хотя въ гречесвомъ — родительный падешъ. 

3) Въ перевод'Ь правильно ставится дательный падеяъ 
при возглашенш в1Ьчной памяти, хотя въ греческоиъ — упо- 

требленъ родительный падежъ : Гбр(хауои, ТарааСоо, ^ьхщброи^ 
1рат(оо, Фюх1оо и проч.- а1ш^1а 1^ (XV^^^^^):— ГЕрМАНО^, ТдрАЙЮ, 
НиКИфVVрОV, ИГНАТ1Ю, фVVТ^Ю И т. д. — В-кЧНАД ПАМДТЬ (л. л. 

12 об. и, стр. 10, 11). 

4) Хра)[хёуо1с т^ Т01а6ттд Ьюарйагь — ПрИЕМЛДфИХЬ ТАКОВОЕ 

рАЗД'клЕНГЕ (л. 16, стр. 36, дважды); здЬсь также не рабски 
передано донолнен1е при греческоиъ глагол1^, но правильно 
И согласно съ славянскимъ синтаксисоиъ употребленъ виви- 
тельный падежъ. 

5) КатеxоIx|Vо^с т^^ тсХоЕутд табттд — ЛЬСТИ — ТАКОВЫ А 

др2;жл;||1ИСА (л. 7 об., стр. 18); здбсь въ перевод* по тре- 
бован1ю славянсваго глагола поставленъ родит, падежъ, а не 
переданъ рабски дательный падежъ оригинала. 

6) Кат(^р5аа1 тйV а^рёага)V — НАМЕНШИХЬ ЕрЕСЬ (Л. 7 об., 

стр. 19); — въ перевод1Ь правильно, т. е. согласно съ ела- 
вянсвимъ синтавсисомъ стоитъ винит, падежъ, а не рабсЕИ 
удержанъ родительный падежъ оригинала. 

7) *Т^сёа)^ОV IV Т(}) х(^щ [хоО тгоХХйу IдV(оV — О^ДрХЖА 

в!& НАДр^: моЕМь мнн^гы дзыкы (л 2 об., стр. 3); въ пере- 

вод1^ употребленъ винительный падежъ (мн\угы дзыкы) со- 
гласно съ требовашемъ славянсваго глагола, а не рабски 
переданъ родит, над. оригинала О- 



') Нелишвикъ считаю вепоннить дд-Ьсь^ что въ руеоконъ перевод1Ь Сино- 
дика это иФето переведено: Щ^ртл многих^ й^ыпъ (ШЬтуховъ^ 1. е. 13). 
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ндложишл^ (л. 34 6., стр 8); здЪсь вместо винит, пад. ори- 
гинала, употребленнаго по требованш греческаго глагола, по- 
ставленъ бол'Ье под1одящ1Й дат. пад. 

9) Абто5 7^г)а{оас — томоу" присныл^ (л. 12, стр. 9)--дат. 
перевода согласенъ съ требован1емъ управляющаго слова. 

10) ОЕОГДфКШИСА ХР^^И^^^*^ СВОИСТВОМК — хата7гХоит(- 
оааа аа)Со[x^Vа>V тйV ?8^от^^т(оV (л. 4, СТр. 43) ; ЗД'Ьсь ВЪ перевод1Ь 

поставленъ творит, пад. по требоваи1ю управляющаго глагола. 

11) Д\УГМДТ21, ЙЗГЛАННЫИХ^ аданасТемь, КУГрИЛЛОМЬ, дм- 
Вр\Д;С1^Мк, ЕГОГЛИВЫИМЬ ЛкВУУМк — 8о7|xатазV — 'АдаVаа(о^>, Ко- 

р(ХХои, А|хрроа(ои е1с. (л. 4 б.,стр. 44); ЗД'Ьсь творит, пад. въ 
переводе поставленъ вполн'Ь правильно. 

12) По вгсЕИ вя^СЕЛЕН-ки црквдмь вжУдмь молдфихсл— 

А^Л ^гаоаV т'}]V о?xо^(xёV')^1V ёxxX7]а^и}V 0ео3 8оа(отсо1)|х^уо1С (7, СТр. 

18); ЗД'Ьсь дат. пад. въ перевод* вполн* соотв-Ьтствуетъ тре- 
бованш слав* глагола. 

Б) Весьма часто и систематически переводчивъ упо- 
требляетъ вм. родительнаго падежа опред'Ьлен1я оригинала 
дательный падешъ, напр.: Т^с е6аере(ас хт^рохас—клгочкСТ1Ю 

ПрОПОВ'кднИКи^МЬ (л. 12 об, стр. 10); т^с 6рдо8о?(ас 7Гр011(3[- 
ХШУ— ПрДВ0СЛ0В1Ю ПОЕ\VрНИКVVЛ\Ь (1Ь.); хатг^ртСстахо тоГс аш^Ы 
•{]|аЬ т')^V тйу Зиа^брсиу Й7гаХХа-^^]у, ха1 хт Хотсобугсоу х')]у йтсоХб- 

тршслу, ха\ т^с еЬае^в1ая х')]у ЙУахт^ро$1У — СкТВОри НЕДОСТСИНЫМк 

НДМ НАПДСТЕМЬ ИЗМ-кНЕЖЕ И ОСКрЬБЛ'кЕМЫМЬ ИЗБАВЛЕЖЕ И 

КЛГОМЬСТТЮ ПрОПОВ'кДДтЕ (л. 3 об., стр. 6); тйу 8еа7С0Т1Х(О7 

ёутоХшУ бтггрбитас — ВЛЧНЫИМК З^П^Б;'кДЕМЬ Пр'кСТЛШНИКЫ 
(л. 9, стр. 14); }АбХ8(лфи5С^(7б1С хйу йуОрсотгСушу фа)^а)У — 11р*к- 

Х0ЖДЕМ1Е ЧЛМкСКЫМк дшдмь (л. 6 об., стр. 24). 

В) Вполне самостоятельно и согласво съ духомъ своего 
языка пареводчикъ передаеть родит, падешъ (опред1&ден1е) 
оригинала или прилагательнымъ, или прятяшат. м^стоимен!- 
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емъ, напр.: 1х^ро\ Кор(оо — врлзи гнк (л. 3, стр. 4); б 0ек 

1^I^^й}V— Кй НДШК (Л. 3, СТр. б); 0бои йр)^15рёа)У — СТИТЕЛЕМк 
БЖЖМЬ (л. 12 об., стр. 10); Т'кЛЕСЕ ЦрКОВНДГО— ас&|хахос тт)^ 
§ххХг^а(ас (л. 7 б., 19); '}р[оо[1Ьоо тоЗ 2тоо8(оо — ИГОуМЕНОу 
СТоудТискомоу (л. 11 об., стр. 13); тшу *ЕХХт^уш7 8б7|хата — 

ГлЛИНСКАА — ПОВЕЛ'БнТд (л. 6, СТр. 24); тйу 1$а)деУ (рЛоабсршу- 

в^&н'кшних^к философа (л. 6 об., стр. 24). 

Г) Самостоятельнымъ также является переводчивъ при 
употреблеши въ перевод* предлоговъ; напр.: хатА тшу аетг- 

тшу егхоЧшу— НЛ СТЫЛ И ЧЬСТНЫЛ^ ИК1УНЫ (л. 21, стр. 51); 
хаток ({лХ^у 1тауо1ау — ПО Х^УА^" МЫСЛИ (Л. 20, СТр. 48) ; ек 
06ОУ во^аркли — КЪ КОу БЛГ0ДЛрЕН1Е (Л. 34, СТр. 7); {лехок 

тоу охаороу — ПО КрТ'Ь (л. 2 б., СТр. 4); тгрб то5 атаороО — 

Пр'кжДЕ КрТА (1Ь.); &ок то5 Хбуоо йуахт]р6$8(ос— рЛДИ ПрОПО- 
В'кДАНТл (2 б., стр. 4); 81^ й^^ тй гх^уа т^с о?хоуо[Х1ас ёруоу то1с 

ХеХотра)|1ёУ01С ^Ш7^V(&аx6та^ — ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ Сг^ЛИОТрЕНТд Д^ЛО 

ИЗЕДВЛЕНЫМЬ рДЗОуМ'кЕТСД иЬ.); йсок тйу хо1УЙу 8бат1бт7]у — ЗА 

и^БфДДГО ВЛКЫ СЛ. 12, стр. 9); брау 81 та6г7]У 81' е^х^шу ойх 

йуехО[1^701С— ЗР'ЪТИ ЖЕ ТО ИД Йк\1'НАХЬ НЕ ПрИЕЛ1ЛА1|]И (Л. 9, 

стр. 14). Тоже сознательное отношен1е къ своему тевсту ска- 
зывается у переводчика, когда онъ прибавляетъ предлогъ къ 
глаголу, оригиналъ котораго употребленъ безъ предлога: 

пожить СХ МЛКЫ — аиуаУ8ахрс{(рг) йудр(&ТО1С (л. 10 б., СТр. 17); 
т^ ои1хср(оу(ор — С!& С!&ГЛДС1ЕМ!& (л. 7, СТр. 18); Х01С хосушуоЗ- 

а1У а6хо1? — ПрИ\\'Б1|1ИВшТиХСД КЪ НИЛ1Ь (л. 13 об., СТр. 31); 
К2& ВЛЧЬСТТоу ЙЗВОЛШЖХЬ ОКрДТИТИСА— ^Vааxра9Т^Vа^ т^у еба^- 
^81ау 7Сроа1рои|хёуо1С (л. 7, стр. 18); В!&31^>СКДЛ^фИ^ ^У^^^^'А К2[ 
НЕИЗрЕМЕННОМОу СЙМОТрЕНУо^ — С1^хт)(Т1у ха1 8^8аx^)V Т1^ йррт^хо) 
огхоуо{1(9 (л. 6, стр. 23); ПрИВ!&В\VДАI|IИXI^ — ЗЛОЧкСТИВАД ПО- 

ВЕЛ-киТд Кй ПрАВОВ'крН'ки и ДПЛТ-кИ ЦрКВИ— йш1(1(11[0\}а1 Ь6п([^а^а 
х^^ ердо8(^ср §ххХ7]а((7 (л. 6, стр. 24); ГЛАфИХЬ 1АК0 КК ЕПУМЬ— 



Сиводикъ ЦАРЯ Бориса. 43 

ПрИСТЛ^ПДЛ^фЕ — то!С X|VооаеV. Зт1 йс деб1С — 'п:роа^XОоV (л. 8 

б., стр. 22). 

Д) О тоиъ же свид'Ьтельствуютъ и прим'Ьры опущен1я 

гречеСБаго предлога : тсарй тобхоо аи-|[1расреГа1 — хоГ(; хатаогсаСо- 

|1^уо1с — И ТОГО С2&писАнТ\V^V^ь — посл'кдоу'л^фихь (л. 2 сб., 
стр. 50). 

Бъ числу прим'бровъ, иоЕазывающихъ сознательное от- 
ношеи1в къ переводу, позволяемъ себ1^ отнести и случаи, 
въ Еоторыхъ переводчиЕЪ правильно понялъ значен1е грече- 
СЕаго дательнаго падежа, Еавъ падежа, поЕазывающаго ору- 
Д1е и передалъ его творительнымъ падежемъ: т^ Ьа^Лхср а6- 

ТОО 15ауораад^;тес— СХМртТл ЕГО ЙсКОу'ПЛЕНИ ЕЫВШЕ (л. 2 б., 
стр. 4); а^>VIиадоV аархС— ПОСТрЛДЛШЛ ПЛ!&Т1Л^ (л. 3 б., СТр. 5); 
Т01С Хбуф [хёу ^)]V IV(зарxоV— 8вр|х^уо; — СЛОВОМЬ О^КО ПЛ2;ТН0Е 
»МОТрЕНТЕ ПрИМЛД1|1ИХЬ (л. 9, СТр. 14); — тшV т^у |V(^арxоV 
тоО 0ео5 Хбри 7I;о[ро^)з(аV Хс^^^ф, аг6(1атц харЫц ха\ Vф, ТР^?^ 
Т8 хл1 8,Шо1У б(xоXо7о6Vта)V — ИЖЕ ПЛ:&ТНОЕ БЖ1А СЛОВА ПрИШЕ- 

СТВТе СЛОВОМЬ Й ОУ'СТЫ. СрЦЕМЬ И рОЗОу'МОМЬ. ПИСАН! ЕМЬ ЖЕ 

И йки'НАМи йспов'кдАЛ^фЕ (л. 34 б., стр. 8). 

Б) Падежи оригинала сохраняются переводчиЕОмь, Еогда 
они согласны съ требован1ями синтавсиса славянснаго ; при- 
веду НЬСЕОЛЬЕО примЬрОВЪ: Nот, 5утйХХа^[ха 8' (^V еТ8V то5 

Хрюхои — ИЗМ'ЬнЕНТе же ЕСТк Х^Ь (Л. 2 б., стр. 3); 81' с^)V то 
|хе][а хт^я о?xоVО[1{ас ^р^о^ тоГс X6X^тр(о[^^^V0^с ^7т^•][^V(А)аxета^ — 

ИМЖЕ ВЕЛИКОЕ С:&МОТрЕНТА Д-кЛО. ИЗБАВЛЕНЫМЬ рА30VМ'кВАЕТСА 

(л. 2 б., стр. 4)^); йен. е6Хо-у(а1 тгат^ршу — БЛВЕН1А \УЦХ (л. 

9, стр. 14); аЬу тоГс а|1(^срроа^V абтоО — СХ ЕДИНОМЫСЛ:&НИКЫ 
ЕГО (л. 8, стр. 21); тшу еоаерйV ха1 бр&о§б;ю7 аV8рйV — ВЛГО- 

в-крныихь и Елгомьстивыихк мл^жеи (л. 5, стр. 26); Оа(. 



') Двойной им. оригинала передается двойныиъ же им. : нж1 и Н4р1Ч1нь 
Е<&Ш1 Л41ТрТ4рХЬ— о ха1 икоЩ:^\о^ яатр1ар"/тг)5 (л, 16 б., стр. 38). 
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тоГс ХбуоитлУ... (^V^д6^1а — ГЛД1|1ЕЛ\Ь — ДНДДЕМД (л. 6, СТр. 22); 

той (^хобооаи. (^Vаде(xа — СЛЫШЛ^фИМЬ — АНДДЕМД (л. 10 б., 

стр. 16)'); тоес хаЬщг^ш^ а6тсоV ё7го(хЬо1^ — ОучИТЕЛЕМЬ ИХЬ 
П0СЛ'кД0^;кЦ1ИХЬ (л. 6 б., 24); тоХя б^VТ(VО{лодвxо^(7^ Ьб1Цка(31 ха1 
818а7{хаа1 — ПрОТИВЛфИХСА ПОВЕЛ'кнТ\УМЬ (л. 1 б.-^ 29); йхо- 
Хоодегу — таГс йу(а1С тсоЛ о?xо^|xгV^xаГс аиV68о^с — ПОСЛ'кдОВДТИ 

стыимь И вз^СЕЛЕНСКЫИмь »Еи/ри^мь (л. 20, стр. 48); 4ш- 

0-Хббзте Мшаее— В-крОВДЛИ М\УУ€ЕО^ (л. 10 об., СТр. 16); Лсс. 

тй^ 7^ро91^тт]V— (^Vаат1^ае^— ПррКД вг^СТДВИТЯ (л. 1 об., СТр. 16); 

Т01С ёxXа^1р(^V0^а^ — тАс ^т^оеед — Пр'клДГДЯ^фИХЬ ГЛЫ (л. 8 б., 

стр. 21); xд^<; 7сXатс!)V^xс^с Шая — Ьгхр^^Ыья — ПЛДТОНСКЫД^ ВИДЫ 
— Пр1ЕМЛАфНХЬ (л. 1, стр. 28); тоГс 86xо|x^Vо^с ха1 тсараЗе- 
8ооа1 xд^ \^(^1а^а ха1 §ХХт)У1Хо1 ^т^|хаха— иЖЕ Пр'ЖМДЛ^Тк И Пр'к- 

ддл^ть о'^НЕНЫл; И Елинскыл^ ГЛЫ (л. 1 б., стр. 29). 

Двойной винит, оригинала передается также двойныиъ 

винит., напр.: т^V тсат^ра 6 Корюс (хеССо^а ёаихоО xаxшVб(xааеV — 
ОЦД ГЬ БОЛкШД СЕБЕ ИМЕНОВД (Л. 19 б., СТр. 47); |xе(СоVа тбу 
7сат1ра б Кбрюс 6?'рУ]X5V— К^VАШД ЩХ ГЬ рЕЧЕ (Л. 19, СТр. 45). 

Съ переводомъ словъ въ равличныхъ числахъ перевод- 
чиЕЪ справился весьма удовлетворительно; лишь въ н'Ьвото- 
рыхъ случаяхъ въ перевод'Ь сравнительно съ оригиналомъ 

заметно несоотв'Ьтств1е : своим!& Блгоср2;д1ЕМ — Й^оьс а7гXо(-^Vо^д 

(л. 3, стр. 5); ПррМЬСКДД ВИД'кнИЕ — то^с тсросрУ1Х1Хо1с бросаеьс 



') Нужно однако отмФтить^ что дат. над. оригинала при оплЬв\и1 не всегда 
переводчикомъ передается дательныиъ же падежемъ, но часто употребляется и 
винительный падежъ: *Ауаатаа(ш, КоVзтаV':6^(о...аVа6е[^^а — ЛнаетасЦ Еюггдндина «-^энадма 
(л. 7 б., 19)", тоГ; 1хХа(АраУоиа1 та; пара ... «уабЕ(д.а— пр'Ьл4Г4АЦ1НХЬ ..ЛнлАВМЛ (8 б.^ 21). 
Такой оборотъ (съ винит, пад.) является обычнымъ въ русскомъ СинодикЪ 
(1 ред. ер. у ПЪтухова, 1. е. 48). Бстр11чаются случаи^ когда при анаеематетво- 
ван1и въ одвоиъ и тоиъ же положен1и съ винит, падежа переводчнкъ переходитъ 
на дат. пад. (стр. 49, 22). 
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(л. 10, стр. 15)0; ОЕОГАфЬШИСА хр^'^имомь своиствомь Естг- 
СТ21В2^ — хататгХоихЬааа а(оСо[x^V(ОV тшV йютт^тсоу срба6и)V (л. 4, 

стр. 43); кл/лтвл^ на ГЛАВЛ СВОЛ НДНОСЛфИ — арй^ Ы токе 

ёаотсоу (^70^01 хесроХйс (л. 5, стр., 25); ВЯСкМИ ВЕТХЫМИ И НО- 
ВЫМИ ПИСАН1И — 81А 710?ат)с х^е 1сака1&я ха\ ^ёад ТР*?^^ (Л. 13, 

стр. 30). 

Подобно отд'Ьльнымъ падекамъ переводчивомъ понятъ и 
оборотъ— §еде1;. аЬ8о1и1;., который передается имъ— (1а1 аЬзок!.: 

и гАко н'ккдд коЕгождо и1 члкя; познаваетсд, и сТа егосло- 

вЕСН'кйшомоу' ДАМАСкино^ ТОГДА ЕЖЕ ПО х^У'Аомоу помыслоу 

рАЗЛ'кЛЕНТЕ НАОУ'МАЛ^фОу', ЕГДА ГЛЕТЬ Н-кчТО О Х^* ПЛХТИ... 

— ха1 оХЛ Т1С ёхйахои тйV ЙVОр(I)^^еоV б1Уа1 •^УозрССетас, ха\ таита 

ТОО деоХо-рхсотоЕтои Ла[хаахг]уо0 тбте т')]V хатй ф^X•)]V ётс(VО^аV 
8^а(ргз^V Ix8^8осоxоVтод., 8^x6 Х^-^ехаС Т1 тгер! тг^(; хоО Хр1ахо5 аар- 

хйс... (л. 20, стр. 48) • — ПрИЕМЛЕМЬ. ТАЖЕ и КЖЕСТЙВНОМОу 

и;цоу НАШЕМоу* 1Шнноу пр-кмл^дромоу* и злАтогливомоу' изь- 

тВЛШАД^фЛ^... и ГЛАЦЮу* — Xа|xро{VО^А5V• ха1 таОта то5 дб(оо тса- 
трйс ^^^•йV '^Iшо{VVо^) тоО тгауабфоо ха1 ^Ср^^зор^^Р'О^о^ 8^атраVо5V- 
то;... ха1 ср(зЕахо>>тос... (л. 8 б., Стр. 41). 

Веб вышеприведенные прим1&ры позволяютъ намъ сд'Ь- 
лать выводЪ) что переводчикъ въ достаточной степени пони* 
малъ свой греческий оригиналъ и относился въ нему далеко 
не механически только, но съ зам1^тнымъ усп'бхомъ могъ 
различать всяк1е обороты, сообразно чему и употреблялъ 
синтактичесшя сочеташя своего литературнаго языка ,- пр1емы 
и способы^ употребленные имъ для бол'Ье яснаго перевода, 
обнаруживаются т'Ьми же вышеприведенными прим1^рами, и 
мы не считаемъ нужнымъ увеличивать число ихъ, но для 
ознакомлен1я съ общимъ характеромъ перевода, т. е. для по- 
казашя того, кавъ онъ слово за словомъ передавалъ текстъ 



^} Несообразное соглаеован1е, иохетъ быть, должно объяснить неум'Ьлымъ 
отношев1е11'1> къ тексту лица, подновившаго его на этомъ м'Ьст'Ь. 
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оригинала, ориведемъ лишь одинъ отрывовъ славянскаго 
текста параллельно съ греческимъ оригиналомъ и отм'бтимъ 
въ немъ м^^ста, который переданы переводчикомъ прим'Ёни* 
тельно требован]вмъ правилъ его языка: 



л. 5. ГлАфихь, гако Еллин- 
стТи мд^дрг^ци. и пр!&вТи ЕрЕ* 



СЕМЬ НДЧАЛНИЦИ, ИЖЕ и! СЕД- 
МИИ СТЫИ ВгСЕЛЕНСКЫИХЬ ся- 
Б\Vр2., и \У ВЯСЁ^ ИЖЕ ВЯ; ПрД- 
ВОВ'крИ В21С1АВШТИХЯ \7ЦЬ КЛА' 

твол^ осл^ждЕнж 1АК0 мюждТи 
сг^Борныл^ црквЕ^ еже къ сло- 

ВЕСЕХЬ ИХЬ. ЛЮБОД-^АННАГО рА- 
ДИ Ч СКВр!&ННАГО ОуНЕНТА. 

лоу'мьши сл^ть по лр'кмного^ 
и ЗДЕ и ЕЪ Ел^дл^фимь с;^Д'к 

ЕЛГОВ'крНЫИХЬ^ и БЛГОМЬСТИ- 

выихь мл^жЕи соуЕТно по 

СТрТИ МЛМЬСТ-ки. или по НЕрА- 

ЗоумТю пр'кгр'кшьшихь, ана- 
ДЕМА (стр. 25, 26). 



ТоГ< Х^-^оаас^ 8^X1 01 Т(0V ЕХ- 
Хт^у(07 оосро1 ха\ тгрйто! тш 
а^рга^ар^^IОV 01 тгаро^ Т'Ьу ётгхо^ 
а■((а)V ха1 xадоX^x(оV а^V^8соV ха1 
тгарА 'п:^Vта)V та>V ёV брЬоЬоЩ 
Xа|xфо?VX(^)V 7^аx^ра)V ауадс(хах1 
xад^7сорX•)^)&^Vxес, (&с ^ХХбхрюс 
х^; ха&оХиг)^ ёххХу]а(ас 8ьо^ х^у 
б\ Х6-(01с а6xшV xф8^)XоV ха1 [ю- 
ааро^V ((5отсар(^V) т[6р^оиа(аV хре(х- 
xоV^С е?а1 хахок тсоХб ха1 ё^- 
хаОда ха1 ёу хтд [х^ХХоба^д хр(- 
агс хшу е^аг^^)V (хё^ ха1 ордо- 
Зб^шу (^V8р(0V, дХХшс §^ хахо1 
'кЛЬоя ЙV&р(&таVОV ^^ в^'^>^6ц^а 
^I:X^]|^^[x8Xт)аб[VX(^)V^ ^Vй[де|xа. 



Въ этомъ отрывк1& переводъ сд'Ёланъ посл'бдовательно 
слово за словомъ, но переводчикъ допустилъ сл1^дующ1я от- 
ступ лен1я: 1) поста вленъ винит, падежъ вм1&сто дательнаго 
при с^V(^д6|xа; 2) родительный падежъ опред']&лен1я переданъ: 

а) именемъ прилагательнымъ (Еллинстж — хйу 'ЕXX^^VЦ)V), 

б) дательнымъ (ЕрЕСЕМк), 3) поставленъ согласно съ требо- 
ван1емъ славянскаго языка творит, падежъ въ соотв^тств1в 
дательному оригинала (кллтвол— с?уаО^(хах1), 
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При такомъ способ'Ь перевода въ славянсиомъ теЕСт1& 
допущено вссъиа мало отступденШ отъ принятыхъ пр1виовъ; 
всл'Ьдств1е этого иы весьма немного мояемъ отм1&тить при- 
м^^ровъ^ которые повазываютъ, что то или другое м'Ьсто пе- 
реведено недостаточно ясно; еъ числу тавихъ произвольно 

переведенныхъ м'Ьстъ сл'Ьдуетъ отнести: стрТЕМь и чюде- 

СЕМЬ ЕГО, \У НИ'ХЖЕ И ЕГи^В'ЬмЬ СТрТЕМк ПОДОБНИЦИ КЯ 

дпл\умк, и/тл^доу же и мникы пр'ЬидЕ. и м; т'кх даже и до 

ИСПОВ'кДНИКг; и ПОСТНИКЯ; СанИДЕ — т:аЬш те ха\ даи|x^Т(4)V 
абхоЗ 1$ 6у ха1 1^ та)V а6то5 7садт)|1^т(оV (1.((хг)01С б?с <57гоат6Хоис, 
ёхеГдёу те 8?с |хо^рторас 8^ара(Vец ха\ ЬС аотт |а^ХР^^ б|хоХо^- 
тшу ха1 (^аx^^)Тс^V х^т8101 (стр. 4). 

Тавого-ше характера и мЪсто: Ш\^ поносивш^д гви врдгы 

и того СТОЕ П0КЛ0НЕН1Е НА СТЫИХЬ ЙК1УНАХ2. ЕЕСЧЬСТВОВДВШИ 

в^З^ысившЕМСл^ и Е'^^^нвсшв злочьстТемь... низвр2;жЕ — 7^р 

тоЬс бVе^8(о'аVтас Кбр^оV 1)^дро?)с, ха1 т')]У тобтои &^1а^ тсроакб^у)- 
а^V ^V Л^Саьс в?x6а^V ё;ат^[^^(6ааVтас, ётсардёутас хе ха1 бф(о06Vxас 
Т01С 8оааерт^|хасл — хаЩра^г^... (л. 2, Стр. 3); ЗДЬсь ВЪ пере- 

вод'Ь ВЪ дательныхъ падежахъ стоятъ причаст1я, употреблен- 
ный въ оригинале ВЪ винительн. падеж'Ь (по согласованш); 
быть можетъ, переводчивъ хот1^лъ употребить зд1^сь дательн 
самостоятельный. 

Ознакомившись съ общими пр1емами, употребленными 
при перевод1&, а также со способомъ передачи падежныхъ 
Формъ, постараемся охарактеризовать и пр1емы, употреблен- 
ные при передач1& греческихъ глагольныхъ Формъ въ отд'Ьль- 
ности, такъ какъ переводъ ихъ всл'Ьдств1е разнообраз1я въ 
оригинал'Ь представляетъ самостоятельный вопросъ. 

ВслЬдств1е того, что текстъ греческий заключаетъ въ 
666*6 отд'Ьльныя положен1Я, выраженный не особенно слож- 
ными предложешями,*въ немъ находимъ мы глагольный Формы 
разнообразный по временамъ, а не по наклонен1Ямъ, а по- 
тому намъ придется главнымъ образомъ указывать соотв1^т- 
СТВ1Я въ этомъ отношен1н. 
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Настоящее время. Форны этого времени оригинала 
обычно передаются въ перевод1Ь Формами настоящего вре- 
мени: 81ара(уооа1 — пр-кх^ДЛТЬ 14, хахаХа|хрйУооа1 — П0СТИ§Л- 

ЛТК 14, рХаасрг)|хо!За1 — ХОуЛА 18, Хатребеь — СЛОуЖИТЬ 36, 

(^ТОVё|x6^ — и'ДДЕТЬ 36, Xа(xр(^VО(^^еV — прИЕМЛЕМЬ 41, VО(^одеxоОа^ 

— З^конополдгдл^ть 42, тVсор(Сета^— познлваетса 48; ирича- 
ст1е настоящаго времени обычно передается причаст1емъ того- 
же времени : ё^^^xа|x^гт6[xеVос — пр'кклдн'кл^сл 5, (^7гоV^|xоVX6с — 

ДАЛ^фЕ 9, Ст^Ьиухад— рЕВНОуЛфИ 14, (^рV0^|^ёV0^с — и1ВрД1|1ДЛ- 
фИСД 14, 8иаа)тоа|л1уо1С ^) — МОААфИХСА 18. 

Настонщимъ временемъ — передаются и накл. сосл. и 

желательн.: х' цу |х^] робХо1Ухо — дфЕ и не х^^'^фЕ 15^)- 
Неопред'1&ленное навлонен1е настоящаго времени передается 
неопред'Ьленнымъ наклонешемъ глаголовъ вида несовершен- 

наго: xоX|xаV — ДрхЗАТИ 18, §1х^ада1— прИЕМДТИ 14, браV — 

Зр'Ьти 17, словЕСЫ пр'ЬтисА— Хо70|хахбЬ 23, §18(3^0X817 —оуми- 
ти 27, хадирр^Седдаь — досАЖДАТИСА 46. Нужно еще отм'Ьтить 
— 9^|хеу — р2;ц'кмь 8. 

Лористь оригинала передается: 1) аористомъ-же : хах1р- 

^а^е^ — НИЗВр^ЖЕ 3, тсарейе — Пр'кЗР'к 3, &Ув1Ь1а(Х^ — ПОНО- 
СИШЛ 3, ёхёХеое — СЯВр^ШИ 5, ётса7^ахрбфб — вг^ЗВрАТИ 5, 
^]7«>V{ааVX0 — ПОДВИ^АШЛ^СА 10, ёотаорс&Ог) — р ДСП АТС А 17, 

ёхоссртг) — ПОГрЕВЕСА 17, Ыогг1 ~ ВЯ^СКрСЕ 17, ^7Го(т1ае— СХТВОрИ 
17, ер^баахо— ИЗВАВИ 22, ^^хоХо6&т]аб— ПОСЛ"кДОВД 37. 2) про- 

шеДШИМЪ СЛОЖНЫМЪ: ё^Б(1ихх1^р1аас — оу'ничижиль ЕСИ 7, ^т:й- 
851$ас — ПОКАЗАЛЬ ЕСИ 7, о1 аоугЬ^рЬЬ-ц^тау — ЙЖЕ ПОрЛ^ГАНИ 
БЫШЛ^ 5 И т. П. 

Причаст1е аориста передается переводчивомъ причастЬ 
емъ прошедшаго времени : буиЫоа^тая — поносившл^а 3, ^$а- 



*) Особо нужно отм'Ьтить : 5оу[латКоут1 — н41^чнкшдго 46, 
>) Нужно ОТМ'ЬТИТЬ еще : лч еЦ — аци елдсть 20, 
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I^|1(&(таVта? — ЕЕСЧЬСТВОВДВШИ 3^ I^с^(XV^]а{^6(с — ПОМ'кнЛ^в' 5, 
^?6|xЬаVТ^ — ИЗЕЛ2ВАВШДГ0 21, тсо еЫ)^Х1 — рВК\П01Л0у 25, 
^^Xу][1|^^8Xт]ааVта)V — Пр'кгр'кшКШИХЬ 26, Xа|xф^VТ(ОV — вг^сТдВШТ- 

и^к 25 ^) и т. п. 

Неопред-бленное еаклонвв1е аориста передается — ееопре- 
д1Ьлвнныиъ навлонен1еиъ глаголовъ вида соввршеннаго : 6(р- 

9^Vа^— гавИТИСА 16, (^VаxО^Vа^— ВЙЗВЕСТИСА 18, IVаатра(р^1Vа^ 
-ОБрЛТИТИСА 18, тсаде1У— ПОСТрДДАТИ 43, ^^|д?^Vа^ — рЕЧЕНК 

ВЫТИ 45^). 

ПерФектуиъ оригинала передается въ переводе глав- 

нымъ образомъ аористомъ : ^в^обХт^хаь — уот'кшЕ 5, тг^терахе — 

схтво'ри 5. Причаспе этого времени передается — причаст!- 
емъ прошедшаго времени: тсешатеохбтес — в'кровдвшЕ 4, те- 
1еX8а|x^VУ]V— с2;вр!&ШЕНл;д 41. Иногда этому времени соотвЬт- 
Ствуетъ настоящее время: рерид1а(х1уо1с — злтыкдлфихь 19. 
Встречается : 2о1хе — подобддше 5. 

1трегГ. оригинала. Кавъ прим^^ръ перевода этого времени 
можно указать: ешахейете— кисте в'Ьровдли 16 (Ыз). 

Будущее время. Прим'бры передата въ перевод1^ этого 

времеви: ог^Хсоаес— гаВИТЬ 7, йуаап^аб1 — ВЙСТОВИТХ 16, тга- 
реХебаоУха! — МИМОИДЕТЬ 25, 25, (4уааТ1^аоута1 — ВЯ^СКрСНЛ^ТЯ; 

28 и т. п. 



Лексикальный составь языка. 

Синодивъ царя Бориса на славянскомъ языв'ё появился 
въ довольно раннюю пору литературной жизни юаныхъ сла- 
вянъ, такъ какъ прошло лишь 2 — 272 в^ка съ того вре- 
мени, когда начала развиваться на юг'Ь славянскомъ пись- 
менность. Письменность эта складывалась не сразу ^ много 



*) Ветр'Ьчаетея — 6бХ>5ааут1 — х^ТАфву 48. 

') Равъ — ^7)б7)^а1 р|Ц1и 50, 1^'^(х^\<зЩ^9,\ — «БЛ'ктис*!^ 16. 
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трудностей нужно было преодол'Ьть литераторамъ того вре- 
мени, чтобы выработать болЪе или иенЪе подходяще для 
выраженгя т1^хъ или другихъ мыслей языкъ^ т. е. упорядо- 
чить тотъ словесный матер1алъ, которымъ имъ нужно было 
писать свои произведен1я. 

Иатер1алъ же этотъ главнымъ обраэомъ до появлен1я 
нашего памятника заключался въ языкЪ цЪлаго ряда цер- 
ковно-славянскихъ памятниковъ— по преимуществ; церковно- 
историческаго содержашя^ и мы о пемъ въ достаточной сте- 
пени можемъ судить, такъ какъ эти памятники разработаны 
уже съ такой полнотой и детальностью, что мы въ состояшя 
ознакомиться съ нимъ, имЪя для руководства таше класси- 
чесше труды, какъ словари Миклошича и Востокова. 

Въ словаряхъ этихъ, какъ изв^^стно, значвн1е словъ 
церковно-славянскихъ истолковывается параллельно приводи- 
мыми соотв'6тств1ями изъ греческихъ памятниковъ съ латин- 
скимъ переводомъ ихъ. Но богатство обоихъ языковъ (греч. 
и слав.) не можетъ быть исчерпано изв1^стнымъ количествомъ 
памятниковъ, которые даже не всегда встр'Ьчаются на обо- 
ихъ языкахъ. Поэтому едва-ли можно считать вполн1^ закон- 
ченной работу надъ лексикальной стороной церковно-славян- 
скаго языка, такъ какъ каждый впервые подробно изучаемый 
церковно-славянск1й памятникъ несомн:Ьнно можетъ дать ма- 
тер1алъ для обогащен1я словаря церковно-славянскаго новыми 
словами и соотв'Ьтств1ями греческимъ словамъ, которыхъ пе- 
реводъ не всегда былъ изв1^стенъ по памятникамъ раньше 
изученнымъ, а наконецъ и прим1&рами употреблешя того или 
другого изъ нихъ. 

Руководствуясь этими соображениями, я ниже и привожу 
рядъ словъ изъ Синодика царя Бориса^ им'Ья въ виду: 1) 
отм'Ьтить т^ слова, который совс^мъ не встр'Ьчаются въ сло- 
варяхъ Миклошича и Востокова (они отм'Ьчены *) и 2) ука- 
зать слова, который въ названныхъ словаряхъ отм'Ьчены съ 
и&ымъ греческимъ значен1емъ или совс1Ьмъ безъ него^ при 
этомъ иногда приводятся слова, который не достаточно объ- 
яснены въ словаряхъ прим'Ьрами изъ памятниковъ. 
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Бром'Ь этого, я привожу и рядъ греческихъ словъ, пе- 
реводъ воторыхъ въ нашемъ памятнив'Ь првдставляетъ тотъ 
или другой интересъ по своему способу выражешя^ а также 
отм'бчаю и бол'Ье зан'бчательныя слова изъ оригинальной 
части памятнияа. 

ЕЕ30у'МЬЛИК2& — и СЯМЫСЛАфТиХЬ НЕ ТАКС ПкКО ЕЕ- 

ЗОу'МНИКЫ ОБЛИМИВШОу — ха1 то5с ^тйрюя 9рОVоОVтад (&С Зкрро'^ая 

(4тсеХ1]^5а^тос — 29. 

БЕСТОуДЬН'к — ВЕСТОуДН'к В!& пргво\УБрдзноЕ х^ул^ 

— (Х|д4а(д)С е?с тА тсрштбтотсоу рХаафтг]|1о5о1 — 18. 

БЕСЧкСТВОВДТИ — НД СТЫИХЬ ИКи^НДХЯ ВЕСЧкСТВО- 

БлДГ0Ср21ДИ1Е — СВОИМк ЕЛГ0СрЯД1ЕМ ОуМОЛЕНЬ БЫ- 

ВДЛ — тоГ^ ?8{о1С отсХй^Х^оьс 7гараxаXо6^^8Vос — 5. РусскШ тевстъ 

(1 ред.): БЛГОоутрОБИи (ПЬтуховъ, стр. 14). 

Б о р 1Е N и 1Е — СТрДДДНТд ЖЕ И В0рЕН1Д— <2дХс? те ха\ тга- 
Ха1а{1ата — 7. 

БЫТИ— ЕЫВШДГО МИТр1УП0ЛИТД КЕркирскдго— Хф хрч- 

^^^аx{ааVт^ Мт^тротгоХСттд Керхбрад... 46. 

6 И Д 21 — И ПЛДТОНСКЫЛ^ ВИДЫ, 1ДК0 ИСТИННЫ Пр1ЕМЛД1|1ИХЬ 

— ха1 xд^я тгХата)У1хо1с Ша^ &я бй.'фгХя 86)^0|xёV0^с • и; ВИДОВЬ 
1УБрД30ВДТИСА ГЛАЦ1ИХЬ — тгарА тшу йешу [хор<роиода1 Ы-^ооок — 

28. 6ъ руссвомъ переводномъ синодив'Ё (вторая редаЕЩя): 
платоничесБ1я идеи, отъ идей (6. И. Успенс111й, стр. 17). 

*6адчени1Е — пдVVДовь ВАДЧЕнТд— 33. Слова н'Ьтъ и у 
Срезневсваго. 

й о А и Т и — ОВрДТИТИСА ВОЛДфИХЬ — 1и1атраср^уа1 та1до- 

|хё>01с~18. РусскШ текстъ (первая редакц1я): локдрдюфихсд 
(ПЬтуховъ, стр. 31). 

*в2;В'к1|1ДТИ — БЛГОЧЬСТВОВДТИ В2;В'кфДЛ^Ц]ИХСА — 

ебстербЬ ё7га7-^еХХо(х|уо1с — 23. Руссшй текстъ (вторая редакщя): 
благочествовати обещавшимся (в. И. УспецскШ, стр. 15). У 
Срезневскаго н'Ьтъ. 
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вЯЗВрАТИТИ - ВЗ^ЗВрАТИ КЛГОЧЬСТТе — ётоу^атрефе 

т^)V ебаёреьау — 5. РуссК1Й текстъ (1 ред.): и^ЕрАТИ влго- 

МБСТЬБ (ПЬтухоБЪ, стр. 15). 

бг^з А анТе — КОНЕЧНОЕ о^мЕршимь в^зДанТе и/м-ктАл;- 

1|1НХСД — т'}]у теХеитаСау тйу РбР1«)|х^ушу йутатсбйоаьу а05то\>а1У —24. 

вгОВрАЖАТИ — Вги^ЕрАЖАЕМАГО дряз^ти Н€ сты- 
ДАТСА — е?хоУ1С6|хеуоу тоХ|1ау обх 1ридр1(оа1 — 18. 

в2;\УЕрАЖЕН1Е— СТИ ЕГОВА рАДИ Вг^УУЕрАЖЕНТА НА СА- 
МОГО ТОГО ВЯи/БрАЖАЕМАГО . . — о5то1 Ы х^с аитоЙ еЫуо; гк 

абтйу ёхбЬоу тАу 6?)Соу1С^{Х5уоу тоХ|лаУ обх... — 18; В!&0БрАЖЕН1А 
СТЫИХЬ — \УЦЯ — бтсотбтсшаьу й^^соу — тгат^ршу — 11; руссВ1Й 

текстъ (1 ред.) даетъ зд-Ьсь: о^ставленыа (ПЬтухонъ, стр 26). 

БЬСЕДОУ'ШЬНЯ — В:&СЕДОу'ШН0Л\К СрЦЕМК — ЛрИЕМШИ - 

бХофб^^ср харВьа — 8б)^о(хёу01С — 26. 

^бьсЕНЕТЛ'кнкнг; — вгсЕНЕТл'кнныл^ трцл; примыш- 

Л'кЛфНХЬ— тоГс тгауахг^ рентой Тр1С(8о; ётсьуооиас — 42. У Срезнев- 

скаго н'Ьтъ. 

^бьСЕПр-ЬпОДОВЬНЯ— #Еу1рОу — ВЯСЕПрПЕНОМОу - 

0ео8(&ро1) то5 71ауоа(о1) — 13. Руссшй текстъ (I ред.) также 
даетъ здбсь : всЕПрЕПОДОВНОМО^ (ПЬтухонъ, стр. 27). У Срез- 
невсваго н1&тъ. 

Глаголя — 55 ежтвныи писанш глы — 7гаро1 тт^я Ыа^ 

-^раср^с (5т^<1е1с— 21 (л. 8 об.). 

ДОСАЖДАТИ СА— рАДИ ТАКОВЫМ ГЛАС\УВ21 ДОСАЖДД- 
ТИСА — §10^ тйу тоюбтсоу (ршушу хадоррССе^Э^а^ — 46. 

"^в П И К Е р Н И-ЙЖЕ БЫ ЕПИКЕрНИ ВЕЛИКААГО Цр^ {ШННА-Т I 

ЗаТЫКАТИ— 55 — ОуНЕНТА Оу'ШЕСА ЗА1'1^1КАЛ^Ц1ИХЬ — 

(Ьта — тгрй? 818аахаХ(ау р8род1а(л5У01с — 19. 

ЗлОВ'ЬрИ1Е— ИН'ЬМК Пр'кДАВШЕ ЗЛОВ-ЬрУЕ — ётбро81а8б- 
5^01^ т'}]у Зоаа^реьау — 20. 

ЗЛОСЛАВЬН Я-СКАЗАШЛ^-ВЯСА З^^^ЛАВНЛ^Л^ ИХЬ ЕрЕСЬ-б1. 
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вЛ0ЧЬСТИ1Е— Вг^ЗНЕСш! ЗЛОМКСТТСМЬ — 6фшОIVтас тоГс 

Изволити — окрлтитисА кх клгочкст Тоу извольшТихь 

^ 6Vаатраср^Vа^ т•}^V гоой^вкх^ 7сроа^рои[1ёVо^с — 18. РусСШЙ 

текстъ (1 ред.): хо'гдфихг; (ПЬтуховъ, стр. 31). 

И 3 о Б р "к Т Д N Т Е (у ИвЕЛОШИда— ЕНИ1Е) — сатанина сл^ть 

изьи^Бр-ктАнТл— 35. 

Икона — НА ИК\УНАХЯ — ^^ еЕхбас — 3; IV 6гxоV^а{1аае~9 ; 
ИШННАГО В!&и!БрАЖЕНТА — е{xоV^x^^с ^уатитгсбстеюс — 4. 

ИкОНОМг^ — САТАНЛ^ НАрНЦАЛ^фИХк БЫТН — ИК1УН0МА 
Д!&ЖДЕВН И ГрАДОу— 33. 

ИнОВ'крЬН!&— ПрИЧАСТИВШИХСД IV оу'НЕНикя; — ИНОВ'кр- 
НЫИМЬ ОрЕНТ\1^Л\Ь — |xетааз^6VТ(ОV т^с ^5 ^xад^)Т(ЬV §хбро8б5о1с 
8б1[|ха(Л — 31. 

ИСТХШТАНИ1Е — ОПАЧЕ ЕСТЕСТг^ВН'кМЬ ЙСТ211|1АНИ 

и/БОН ЕСТЙСТХВЬ — бтсЕр ср6а^V хар/ото{л(а^ тЙV 86о ^^^^^^ — 23. 

БЛЮЧИТИ — ЧкСТк КЛЮЧИМЛ^Д и;ДАЕТЬ 1ДК0ЖЕ ДЛ2;Гк 



т^|X')]V т')]V тсроот^хоиаау ^7^0V^|X8^ с&? б^гьЩу — 36. У Миклошича 

И у Востокова звачен1е с1аиёеге. 

ЕЛАТВА — КЛАТВЛ НА ГЛАВЛ СВОЛ НАНОСАфИ — (^рс^V |7с1 
то1с ёаотс5V ^^[0001 хесраХйс — 25^ КАЛТВЫ— НАЛОЖИШЛ— йрАс— 

б7СоР(^XXоиа^V— 8 ; КЛАТВЛ^ ПрИОКр-ЬтоШЛ ^ро^V бта- 

р(^XXоVто — 14; й XV вяск иже В21 прАВОВ'кри вясТавшТихь и'ць 

КЛАТВОЛ; 0№ЖДЕН1И... — ха1 тсарй 'п:с^VТШV тс5V ёу бр&о8о;(су Ха(л- 
фб[Vxа>V 7гат^ра)V ЙVад6(лат^ xади7сорXт^д6VТ5^ — 26. 

Л2;жЕхловЕСьн21^-ижЕ съ ин'кми Лг^ЖИСЛОВЕСНЫМИ 

СЗ&ЗДАН1 и — ' той [леток IсоV ^^XшV (хоОьхшу 7^Xаа{АатшV — 27. 

ЛЮБОД'к|АНЬН:& — ЛЮБОД'кАННАГО РАДИ и СКВргННАГО 
0^^ЕН1А — 81о1 т')]7 xф8^^XоV ха( (хостаро^у ^^8р^о^а(аV — 26. 

^МирОСПАСкНг^— ВЯ Вр'кМА МИрОСПСНк1Л^ СТрТИ ГА 
и ВА и СПСА — IV тф хафф хоО хоа(хоо'а)Т7]р(ои тготоис хоО Ки- 
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рйо ха1 0еоО ха1 2шх^рос — 38. Руссшй текстъ (2 редакщя)— 
И1роспдсительныя (0. И. УспецсЕ1Й, стр. 22). У Срезцевскаго н'Ьтъ. 

МОЛИТИСА — ЦрКВДМк ЕЖТДМЬ МОЛАфИХСА — IxxXт]С^^(ОV 
той 0еои 8иаа)ТО^|^^V0^с— 18. РусСК1Й ТвКСТЪ (1 ред.): ПОВИ- 

ноуюфЕСА (П'Ьтуховъ, стр. 32). 

*МхМкТАТЕЛН'Ь — МЙЧТАТЕЛН* ПрИНМУСИМЛ^ — сраута- 

ат1Х(5с— ЙVа(реро|^^V^^)V— 41. У Срезневскаго н'бть. 

Мл^ДрЬСТВОВДТИ — ^ИЖЕ млдрйствоултжЕ — 8о$с{- 

Соиаь — 50. 

Ндстдвьникг; — ндстдвники^мь погыв'кли — б81Г]7о1с 

дтсшХбСа? — 19. 

Н А р Е ф И — НАрЕЧЕНЫИ ПАНДЕВГЕНОСк — ^ТОVО|АаС(^{X5V0? 

ПаVте6^6V0с — 38. 

НАрИЦАТИ — НАрИЦАЕМАГО ГАСТИ — АНАДЕМА — йшм- 

Xо^|^^V(р Гааттд — 5V^д6(xа — 20. 

^НЕПр'кД^&СТОГАТЕЛкНЯ — ЕГДА ГЛЕТЬ Н'ЬМТО О Х^'Ь 

ПЛЯТИ НЕПр'ксГОАТЕЛНО ЕСТЕСТЯВНЫ Н'кКЫИМк своиствомь— 

?те Х^-(еха( и тгер! т^с тоО аархйс, [>•')) 7сарааxат^xЙV сриа1хт)с т^Vос 

Й1Л1Г1Т0С...— 48. Въ русскомъ текстЬ (2 ред.): непредстатель- 
ственное (0 И. УсаенскШ, стр. 29). У Срезневскаго н'Ьтъ. 

НЕрА30у'МИ1Е — по НЕрАЗОумУЮ Пр'кГр'кШкШИХК — хато^ 
— Й7^б7){Аа 7гX^^)|x[леX^^1ао^Vxо)V — 26. 

^НеСВАШТЕНИКЯ — 1АК0 NЕСI|1ЕNNИК\VЛIк И НАСТАВ- 
НИК\УМк погыв'кли — (&С (^V^5ро^с ха1 бйт]^©!^ йтгсоХеСас — 19. У 

Срезневскаго нЬтъ. Въ русскомъ текст* (1 ред.) прил. ЙV(6- 

ро; соотвЬтствуетъ прилагательное-же — НЕСфЕНЯ (П*ту- 
ховъ, стр. 33). 

НЕСЯМ-кСкНО — НЕСМ-кСИО и НЕрАЗД'кЛНО ЮЕДИНЕНЫХк 
— йао^Х^^^^ ха1 (^бсаф^тшс •^Vа)|x^VсоV — 36. 

НиЗВрйГНЛТИ — НИЗВрЯЖЕ СИХк — xат^р^а;ЕV абхобс— 3. 
*Н0В0Пр0П0В'кДкНИКЙ— ЛрсЕнТоу' АрХ1ЕПКП0у — И 

новопропов'кдникоу— 74. У Срезневскаго слова н'Ьтъ. 
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*Н0В0СЯТВ0рИТИ — ВХОБрАЖЕНТд СТЫИуЬ И ВЯСЕЧЬ- 

СТНЫИХЬ ЩА и НОВОСЯТВОрЕНДД и СХД'кВДЕМА — &7^от6тоа^V 
т(5у 4у(ц|V ха1 йо^8([xоV 7^ат^рсоV xа^VОто^^^^^д^Vта хоЛ т:рауЬйУ1а — 

11. Руссшй текстъ (1 ред.): рдзврАфЕНЛП! (ПЬтуховъ, стр. 
26). У Срезневскаго слова н1Ьтъ. 

ОврАЗ^Н'^ — П^ ПрИВИД'ктоу' и ^ВрАЗН*— (ра^та^тшс 
ха1 6?xоV^xа)С— 40. 

ОврАЗОВАТИ С А— ПрИЕМАТИ и/ЕрАЗОу'Л^фИХСА — Щ^о- 

Ьаь хатаоугг1\^ах1(^о[1Ы1я — 14. Русский текстъ (1 ред.): В0VVБрА- 
гкдюфЕСА (ПЬтуховъ, стр. 28). 

ОЕрА30ПИСАНИ1€ — 1АВЛЕНАГ0 ЖЕ ТАМ1& \VБрА30ПИ- 
САН1А — бсрдеСаас абток в^xощра^^ая — 15. 

ОврАЗ^^ — ОВрАЗг^ истины — 8гxй)V — ТТ1С йХу]Ыас— 16. 
Ср. ИКОНА. 

0БрЛ^ЧЕНИ1е— БЛ^ДЛ^фЛ^А ЖИЗНИ 0БрЛ^МЕН1Е ПрИЕМЛЕМЬ 

— |1еХо6аг^С С^'ПС А^^л^шл Xа(лР(^VО(xеV — 41. 

* Озлобит ЕЛЬ — \VЗлокитЕЛА БVV твоел^ славы о^ни- 

ЧИЖИЛЬ ЕСИ — тоЬс сраоХьатокс 7^Р '^^^ ^^^ ^^^1^ ^$е(|.их11^р1<1ас — 

7 (л. 34). РуссЕ1й текстъ (1 ред.) даетъзд'Ьсь: досадитела 
(ПЬтуховъ, стр. 16). У Срезневскаго слова н'Ьтъ. 

ОЗЛ0ЕЛ1ЕНИ1Е— ПО ЛIНVVГЫ л-кт-кх^ Н-ЬКОЕМЬ Вр-кМЕНИ. 

СТЫИХЬ ИКУУНг; ОЗЛОБЛЕНТа— (хатА тсоХиех^ т^Vа хр^^^о^ тг^с тйV 

■^ '5с^ '')с^ 

4^[(шV е?x6V(I)V ёхсраиХшзшс— 5; МАЛО ПО ТрЕ ДЕСАТИ Л'кТ'к 

ОЗЛОБЛЕНТа — р.8то1 тр^о{xоVта 1т7) хахс&а8(ос — 6. 

ОКЛЕВЕТАВАТИ — НЕМОфНАА ОКЛЕВЕТАВАТИ — Ш^йта 

8^арс(XX6^V- 26. 

Отяврггдти — С1&лисанТел1ь изданнаа^ тжЕ и и; нихь 

ПОСЛ'кжДЕ ПрОКЛАТАА М;Вр5ЬЖЕННАА — ётТР^Ф^^ ^x8о&IVта5 та 

ха} тсар^ а6та)V батероV Йуад8(хат1<1д17та ха1 (^7горX^^0^Vта ; и;врЯ- 
ЖЕ И ПрОКЛАТТоу Пр-кДАСТк — йтех1^ро§5 ха1 (37ад^|1ат1 Ькй- 
раXеV— 38. 
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ОтоуЖДАТИ - РАДИ СЕГО 0Т8ЖДАД;1|1Н ТОГОЖДЕ БД 
СЛОВА — йьок xо6IсоV йио^вуойасу абхбу те т^V 0в6V Хору — 39. 

ОтяврАштдти — д-кломжЕ слсенТа нашего и;ВрАЦ1АЛ^- 

фИСА — 1ГрЙ1[(хат1 8^ т^]\ оо)тт;р(аV 1?^(хшу йрVО^»{^.IVо^^ — 14. Рус- 

свШ тевстъ даетъ зд'Ьсь: (урицАЮфЕСА (ПЪтуховъ, стр. 28). 

^ОтЬЦЕНЕНАВИДЬЦк — ТАКОЖДЕ ЖЕ И КЛ/ХТВЫ Щ^- 

НЕНАВИДЦА И влчныимь з^пов-кдЕМь пр'кстл^пникы ПОСТИ§А- 

ЛТЬ — с&ообтшс 84 ха1 а{ Ара\ тобс тгатраХоСас ха1 тшV Зесггеои- 
xшV ёVXоXи)V Ьтсбрйтстас xатака^^^^(^уоо(з^ — 14. РусСБ1Й Текстъ 

(1 ред.) даетъ здЪсь: у[^цедосадителемь (П'Ьтуховъ, 28). 

0Ц'кШТЕНИ1Е— в;& и^ЕфЕЕ ЧЛЧЬСКАГО ЕСТЕСТВА ИЗБА- 
ВЛЕН! Е ЖЕ И ОЦ'кфЕНТЕ- е?с xо^V^V тг)с ^у^Ьрш'кЬ г^я србаешс Хбтроу 
те ха1 15(Хаа(ха — 40. 

Папа — ^(м'ктАД^фихь гласы аже о с^&ставлени ДVVГ- 
МАтг^ изглАнныихг — льви^мь палл^ стАр'кишАго римА — т 

^'л:о^аXXо^^ёVО^ъ — хАс сра)VАс ^тс1 оиахаоеь xс5V 8о)(хйха)У Ixср(ОV^^- 
Об1аас — ^^нотЛ^юо ''Ар2^157С10х6'1С01) хт); тгреарот^рас *Р<()|хг^с — 44. 

П Л Я Т к — ГЛАфИ ПЛ!&ТИ НЕ ЕСТ21СТВ0 ТЪЧЫ ЙНО НЛ^ И 
ДОСТОИНЬСТВА — то?с Х^-уоиос хо 7гр6аХ7)[1{Аа ой х:д <р6ае1 {1ЙV0V 

1хероу, ^ХХо[ хаг х^ АЩ—Н'^ ВЯ ЕДИНОМК ПОКЛОНЕНИ С& СВОЕЛ^ 

ПЛ21Т1Л^ — ^^ |л1а ^гроаx^>V^^(зеь [лехок хоЗ оЕхеЬо тгроаХт^|хахос — 47. 

11ЛЯТЬН1& — И ИЖЕ ПЛ1&ТН0Е БЖТа слова ПрИШЕСТВ1Е— 

x'^^V 2VоарxоV хоЗ 0еой Ы^ои •л:аро^о(аV-' 8. 

П О В Е Л "к Н И 1Б — ПО ПОВЕЛ'ЬнТоу' АIАН\VИЛА— хахо1 1ср6аxа^(V 

хоО — МаVо^^^X — 38. 

Пов-кстк— \УЧЬСКЫИМ притчдмь и ПОВ-ксТЕМк \У ЛкСТИ 

СВОЛ; ОЕрАТИТИСА ВОААфИХЬ -* тшс тсахрисаГс тсарасу^эбае ха! 
еЬт^-ут^аеоь х'?|< %К(Ьг^я а6xшV 4111ахра9''1^Л1 ^ге^до[^^еVо^; — 18. Ср. 

притг^чА. 

П0Д0БИ1Е— М\VVСЕИСКЫ^V^I^ Н-кКУИМЬ П0Д0Е1ЕМЬ — р^ш- 

Оа1Х"д X^V^ |Х((Л1^а81 — 7. 
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Подгложнти — Еллинст'ки части подаожьшТихс а — 

*ЕX^1^VшV (хЕрйс xад^тгоРаXXо|^|Vое^ -18. 

П О Ж И Т И — ГАКО ГАВИСА ? 1ДК0 ПОЖИТЬ СЪ ЧЛКЫ — (Ьс 

(Ьр^дгр (&С а^VаV8аIр^(рК] с^Vдр(()7со^с — 17. 

П0КАЗАНИ1Б — Пр1ЕМЛАфИХЬ рАЗД'ЬлЕНТЕ КЪ ПОКАЗА- 

тоу ЕДИНОМОу иного ЕСТЙСТВА — урш11ёУ01с т^ хат^ I^^(VО^аV 
Зьа^р^аеь -згр^с 81^X(оа^V (^6V0V т?1с 4хбр6хг^хос — 36. 

^ПоКАЗАТЕЛЬН'к — ЕГДЛ ГЛЕТК Н^ЧТО О х^* пляти 

НЕПр-ксТОАТЕЛНО НО ПОКАЗАТЕЛИ* — 8хг Х^узхаь XI тер1 x^^с хо5 

Хр1ахо5 аарх^с, (х^ ^гарааxаx^x^V йХХо1 8^^X(оx^xбV — 48. 

Польстити — И повЕЛ-к т-Ь влюсти и т'Ьхь ИЖЕ м; 

НИХЯ ПОЛЬфЕНЫХЬ— 62. 

*П0МИЛ0ВАНИ1СЯ — ПОМИЛОВАНИКА СЕВЕ НАрЕКШАГО — 
^^Xе^^1^^|V0V ^аоxЙV йт:оxаX^ааVI^ — 21. Руб6К1Й СИНОДИКЪ даетъ 

зд-Ьсь: МАЕМАГО (П'Ьтуховъ, стр. 34, 0. и. Успенск1й, 14). 

П о М Ы с л 2& — ПО XОVДVVМОV ПОМЫСЛОу рАЗОуМ'кВАЕТСА — 

хахД ф^X'})V ^7г(V0^аV Vое?xаь — 45. 

ПОНОСИТИ — ПОНОШЕНИ ЕЫВШЕ НА Йк^VНА — аиуз^ообз- 
V(од^1ааV IV хаГс 6{x6а^V — 5. 

ПОПОЛ^&З'Ь^'И — ВЯ рАЗЛИЧНЫЛ^ ЕрЕСИ П0ПЛ1&ЗШАГ0СА — 

8{с 81а(р6роос а{рёае1< ^$оX^(зд^^]ааVXс — 49. 

ПорЛГАТИ — ПОрЛГАНИ ЕЫШЛ^ « НИМк— аоV55^рр(аО|^- 
ааV абх^ — 5. 

ПоСТкНИКЯ — ДАЖЕ ДО — ПОСТНИКИ СЙНИДЕ— (Х^ХР^^ — 
^(^x^^x<оV хоЕхв1а1 — 4. 

ПрИВЯВОДИТИ — НЕЧЬСТИВО ПрИВЯВ1УДАфИХЬ — то^С 

йоерйс ЫвюЛуоьт — 24. 

ПрИИМАТИ — НЕПрИЕМЛАфИХЬ АНАДЕМА— (л^ хатаотса- 

Со(лёуо1с (IVС^06{xа — 44 ; ПрИЕМЛАфИ ТАКОВОЕ рАЗД'кЛЕШ'Е — ха- 

хахрш|Аё701; х:д хосабхтд Зьаф^аес — 36 ; Си В21С'кЦ'кмЬ ЕЛГОГОВ'к- 
Н1ЕМК ПрТЕМЛАфИХЬ — ХР^И'^^®^^ \^^^ тсо^ау)^ ебХареСа^ 1Ь. 
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Приключити €Д— НА приключившимся м-Ьст-к—глА- 
Ц1И п-кти— 34. 

ПрИЛЕЖЬНО — ОрИТИ ПрИЛБЖНО — 8^5с^оx6^V (^V6V8о^й- 

(ггсос— 27. Русски текстъ— несумЬнно (0. И. УспенскШ, 17). 

11рИМИр1ЕНИ1Е~ о ПрИМИрЕНИ ЧЛМЬСКДГО ЕСТ2&СТВА — 

ётс1 т'?)С хахаХХауу)^ т^\я й^ЬражЫт^я у^аесос — 42. 

ПрИМИриТИ— ПрИМИрИТИ М—ттакЫЫ ^^Н^-ас — 42. 
ПрИМЫШЛГАТИ — ПрОТИВЛ^ БЖТВНОМО^ И ЁЛЖЕНОМОу 
ЕСТг^СТВОу ЖИВОНДЧАЛНЫЛ^ и ВЯСЕНЕТЛ-кИНЫЛ^ трцл^ примы- 

ха1 ^саVаx1^^ро[тсо ТрьйЗос 2тс1УооЗа1 — 42-. 

ПрИОЕр'кТДТИ - КЛАТВЛ; АЖЕ САМИ СЕБ-к ПрИОБр'к- 
ТОШЛ^, ПрИНОСИМЬ — йрау, ^у абто1 еаотоГс Отсе^ЛХоухо, 1шср^ 

ро|хбУ — 14. Русск. тексть (1 ред.): в^з^сжиша (П-Ьтуховъ, 28). 

ПрИСкНОСЛ^ШТЬИЯ — ЦрТВО ПрИСН0СЛ^1|1Н0 Б — ^^ ^«91- 

Хе(а йЙюс — 30. 

ПрИТЯЧА — О ВЯСКрСЕ^И ПрОСТрАНН'кЕ ПрИТЧДМИ ИС 
ТИНЛ^ ПОКАЗАВШО^ — тар1 ЙVаатааей)^ тгХатбхероу бьА 11ара851у[ла'- 
хсоу х^У д^к•^^Ье^аV ЙVа8^8(^;аVxос — 29 ; ПОКОу'ШАЛ^фИХСД ПрИТ- 
МАМИ— ОКЛЕВЕТАВАТИ — та^ра)(^^ёVО^с Йто8е(:б01 — ЗюерС^ХХеьу— 26; 

НИЖЕ \1\;ЧкСКЫИМ ПрИТЧАМЬ ОЕрАТИТИСА ВОЛДфИ^К — Р^^^е 

ха1^ тсахрсхаТс тсарасу^аеаь — ^тпахраср^уаь 7ге1до|хёУ01с — 1 8. 

ПрИХОДИТИ — ГЕ\УргТА ИЖЕ и) ЛАМБА ПрИШЕДШАГО — 

Хф 1у, Ас([Х11Г^С [Хёу бр[ЛС0{Л^7ф — 20. 

ПроклАти — ЙЗДАННАА, п\ЖЕ И ^V них^ посл'кждЕ про- 

КЛАТАА — ^x?о&8Vxа, хА ха1 тсар' абхшу Оахероу йуад8|Аах1оО^Уха-38. 

ПрОПОВ'кДАНИ1Е — КЛГОЧЬСТУЮ ПрОПОВ'кДАНУЕ— ху|с $баб- 
р8{ас х^у аVаx^^ри$^V — 6; СЛОВА рАДИ ПрОПОВ-кДАНТА — Ы хе Хб- 
-^00 Й7ах'1Г)р655а)с — 4. 

ПрОТИВИТИ СА~ ПрОТИВАТСА рЕКШОМОу - ЙУХеУО(хо&е- 
хоОсл хф егтсбухе— 25; ПрОТИВАфИХСА ПОВЕЛ-кнТи/Мк— хой (ЗуХ1- 
уор.одехоЗа1 Ьб-^^мт — 29. 
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^ПрОТЕГДИКЯ— 1[; МИУДИЛД ПрОТЕГДИКД и мдисторд 

рИТОри'Мк-тгарок М1;^а'};Х тсрсотехЗГхоо ха1 [лаЬтсоро; Т(5V ^У]тбра)V-37. 

Пр-кАг^помигдти — мл^дростк пр'^очитдл^фихь ~ 

шс аоу(ау 7грот1[Х(оа1 — 24. 

*11р'кжДЕЕЫТ1Е — 1АК0ЖЕ Пр'ЬжДЕКЫТТЕ ЕСТк— ?Т1 те 

7:роитсар$(с ёат1— -29. 

Пр'клдгдти— пр'клдгдл^фихь VI; ежтвныи писднТи глы 

— тоГс ^xXа(^^роЕVоиа^ хАс тгарА т>)С де{ас т^расрг)^ (5г^о-б1С — 21. 

Пр'кложити сА~ПдвлА ИЖЕ Еъ сдвлд пр-кложившдгосд- 

11а6Х(о тф е?с 2а^XоV ^тсоатрIфаVТ^— 20. РуссК1Й текстъ (1 ред.) 

даетъ зд'Ьсы рдзврдтившдгосд (П'Ьтуховъ, стр. 34). 

^Пр'кПИрДТЕЛЬНЯ— САОВЕСЫ пр'кпирдтЕлными пр-к- 
ТИСА — Х6][01С З^аХехихоГс; — Xоуо(ла^^е^V — 23. РуссК1Й ТеКСТЪ 

даетъ зд']^сь: Д1алектическими (8. И. УспенскШ, стр. 15). 

Пр'кпОДОБЬНОМЛ^МЕНИКг^ — Отвфмоу ПрПОЕНОММ- 
НИКО!^ — I^те(р(^VОо тоО оа10(хс31рТ1)рос — 11. 

Пр'ксякдзовдти — 1ДК0 же мнитсд имь пр-кскдзо- 

КДТИ — хатА то 8охо5у абхосд 7сарер(1^^V6^е^V — 27. 

Пр-кстл^льник й— пр-кстлпникы пости5длтк — Бте- 

рАгтас xатаXа[^^р^Vо^о^ — 14. 

Пр-кчисто — пр-кчисто рождьшл^д его влчицл; ндшл^ 

— ^)^рС?Vта)с айтЗу техо6<г)Г1^ Ьюкощя 1^[1.шV — 26. 

Пр'БХ^^АЕНИ1Е — Пр'кХОЖДЕНТЕ ЧЛМЬСКЫМЬ ДШДМк — 

(хете(хфб5^и)а1С тшу б^Vдрсо^г^Vа)V фо^^шу — 24. 

РдЕОЛ'кПЬНО— ДО! Жрг^ТВЛ^ ПрИНОСДфЕИ рДБОЛ'кПНО — 

^^Vе6^1аxа — Xаxр€6оVта боиХехшс — 36. 

Р Д Б к С К Я — СЛО^ЖЕНТе ПрИНОСИТЬ рДБкСКО — Ьщ^гЫа)^ 
тсроа^ёреь 8о^Xи^^V — 36. 

*РдвьнослдвкН'к— Еоу словоу рдвнослдвн'к томоу* 

ПОЧИТДЕТСА — ©вф \6^(р ^аохХбшс айхср Т1|хата1 — 43. 

^Рдвьнос^фьня - НЕ йспов-кдо^Еть пр-кстго БжТд 
ДХА ровносл^фнд оцоУ и сноу— 53. 
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РаВЬН0МЬСТИ1Е — БГОЛ-кпНАГО рДВНОЧкСт — Оеотсре- 
тсоОс б[10Т1|л(ас — 39. 

РдЗА'Ьл1дти — сястАвд в!& сл^цй^ств'к рдзА'кл'кЕМЛ — 

т-^С абх^с б-згоатоЕаешс, то ёV обаСаьс 8^^9^роV — 8. 

РДЗИТИ СД — ми Вг что ЖЕ рДЗЫТИСА ПрИЕМЛАфИХЬ 

— тоГс 5?с т6 |xт)8^V ^^а)реГV 8е^^о[^^^Vо^^ — 24. 

РдЗСТ01дни1Е — л'ктндд рдзстоднТд о ПрИМИрЕНИ МЛМк- 

СКДГО ЕСТйСТВД—ПрИМЫШЛ'ЬЛфИХЬ— той тАя 1?оЩ7сАя 81аатс(- 
ое1С ^тс1 т^с хахакХа^т^я ттдс А^Ьр^тсЫт^я <р6аеш^ — ^тVооиа^ — 42. 

*РиТ0р2;— МДИСТОрд рИТОр\VМЬ — |1а<ат(орос тйV ^Г1- 
т6р(0V — 37. 

е 

Рл^гдти с А- прии^Бфдл^фихсд в% розоум-к рл^гдл^фим- 

л 

СА — ДНДАЕМ— тоГ? xо^V«)Vо^а^V еV 'уV(оа5ц тоГ^ б^рССо^^аь — то1с аетг- 
тйс е?x6Vа^ — 22; рЛ^ГДЛ^ТСА В'кр'к — Ы^р1С,ооо1 ^I:(ат^V —22; 

рЛ^ГДЛ^фИХСА СДМОВЛДСТТЮ — хоГя 81ароГХХооа1 тй айтб;о6а10У — 28. 

Свои— В21 СВОИ СЛОВЕСЕХЖЕ И С21ПИСДНИХЬ - ^^ тоГс оЫо1? 

Що{я ха1 ао^ТР^з^ЬЧ^^^ь ~ 40 ; и;поусти когождо вя свод— 63. 

ОВАТИТЕАЬ — СТИТЕАЕМЬ ЕЖШМк— В-ЬЧНАД И ПАМАТЬ 

— (^р)^^6рIсоV 0ео3 — а?(|)V(а :^ рт^И-^^ — 10. 

СВАШТЕИОД'киСТВОВДТИ — СфЕННОД'кЙСТВОу'Л^фНХЬ 
ТАИИСТВА— ^еро^)р7о6VтшV |1.1)с1хт^р1а— 41. 

*СвАШТЕН0Д'кИСТВИ1Е — О СфЕННОД'киСТВУи — 7С8р1 
~Ця Еероор^Са^— 40; СТрАШНАГО СфЕННОД-киСТВТд— т^С срри- 
ТГ1Я {ероорт[(ас — 41. 

^СловописАни 1Е— словописАнТд — лрострАнн'кЕ твить 

— Хо-^о-^расрСа 81е$о81хсохёра 8т)Х(1)аб1 — 7. 

елоугКЕНИ1Е — СЛО^ЖЕмУе приносить рДБЬСКО — 67а]р6а(аV 
7гроаср^ре1 8ооX^x^^V — 36. 

СтрДДАНИ1Е — СТрАДАНТд - (?дХа— 7. 

С Т р О Е Н И 1Е ~ СТИТЕЛЬСКОЕ СТрОЕН1Е (УМЕфЛ^фИ — 35. 
СтЫД'кТИ СА — ДрйЗАТИ НЕ СТЫД АТС А — таXIxаV о5х 
1родр1(оа1 — 18. 
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НОу — ф6^8о|xоVа5^^) тф [хаха10[хо[)^со ^(оаVV'^^ - 49. РуссК1Й текстъ 

тоже даетъ зд'Ьсь (2 ред.): суеборцоу (в. И. Усавяск1й, 27). 

еоу'1ЕТЬНо— СО^ЕТНО — Пр'кГр'кшЬШИХЬ -ЙХХсос тсХтцх- 
|1еX^)0^VТа)V — 2 6. 

Сг^БрДТИСА — СЯБрДВШЕЕСА СЯБ\VрИI|^Е — ДНДДЕМД— тф 
(рриа§а(хёуф оиVе8р(с}) — й^ЛЬв[1а — 51. 

С1&ВЯК0уПЛ1Е N Те — С1&В1&К0у'ПЛЕНТЕ СЛОВЕСЫ пр-ктисА ло- 

61&ЗААНИ1Е — С2 ин'кми лг^жисловЕсными С1&ЗААН1И — 

(хгток та>V ^X(ОV ^^^^)д^xс^V 'ккаа\к1тт^ — 27. 

СяМ0Тр1БНИ1Е — ПО СЯМОТрЕНТоу' — хат** ЫVО^аV — 36; 
рДДИ С%М0ТрЕН1Д ТДИНСТВД В^&сккОГО — М то5 Ця огxоVО|x(ад 

[1и(зтг1р1оо тсаутбс — 42. 

СгТВОрИТИ— С1&ТВ0рИ НЕДОСТОИНЫМк НДМ НДПДСТЕМЬ 
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Аот°1^^Х®^^ — словЕСЫ пр-ктисд покоушАЛфихь— Хо^о- 
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Пахротгодт^хшс — 15цЕМь вгждЕЛ'кнно — 10. РусскШ 
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п. 

Исходной точкой для изучен1я Синодика царя Бориса, 
Бакъ памятника, им'бющаго большое значен1е для знакомства 
съ внутренней истор1ей Болгар1и, долженъ быть нринятъ раз- 
сказъ, заключающ1йся въ славословш царю Борилу (Борису). 

Разсказъ этотъ, изданный у насъ цЬликомъ (стр. 60— 
63), нередаетъ намъ о соборЪ, созванноиъ этииъ царемъ, и 
сообщаетъ какъ о нричинахъ его, такъ и о т'Ьхъ м'брахъ, 
которыя на немъ были приняты. 

Содершан1е этого раясказа заключается въ сл'Ьдующемъ : 

Царь Борисъ, вступивъ на престолъ, обратилъ внимаше 
на то, что «ЕОГОМрьзскдА БогомилскАА» ересь развилась въ 
его стран'Б, какъ «к'ккоЕ трьнТЕ злое» и что ересь эта весьма 
вредна для народа, такъ какъ посл'Ьдователи ея наносятъ 
ущербъ «христову стлду», какъ €вльцТи тежцТи». Всл'Ьдств1е 
этого, побуждаемый искреннимъ желан1емъ служить правой 
в'Ёр'Ь, онъ послалъ собирать по всей своей области еретиковъ 
— «1ДК0 пл'квЕЛЫ вг сни;пы», а также приказалъ ссянити с а 
сг^ви^роу». Соборъ этотъ составился изъ арх1ереевъ, священ- 
никовъ, иноковъ, а кром'Ь того, въ немъ приняли участ1е веб 
бояре и «множьство много прочЕГО ндродА». Зас1&дашемъ ео- 
брашя^ происходившаго въ одной пзъ большихъ церквей 
Тернова, руководилъ самъ царь, который отнесся къ этому 
дАлу съ большой торжественностью, такъ какъ былъ въ пол- 
номъ царскомъ облачен1и, т. е. въ императорскомъ пурпур1^ 
(светлой багряниц'Ь). Передъ собрашемъ предстали по прика- 
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зан1ю царя €нечест1я с']^ятели> ; царь самъ вступилъ съ ними 
въ бес1Ьду и при этомъ «удовилъ» ихъ съ свеливой хи- 
тростью», сказавъ, чтобы они, оставивъ страхъ^ см'Ёло изла- 
гали свое учете. Ёретиви не зам'Ьтили этой хитрости царя, 
но, предполагая, что царю и собран1ю, предь которыми они 
стояли, д'Ьйствительно, желательно знать положен1я ихъ уче- 
шя, подробно изложили свею ересь» свою. 

Выслушавъ еретиковъ, соборъ съ царемъ во глав'Ь при- 
ступидъ Еъ собличешю» изложеннаго <мудрован1я>. Обличае- 
мые стояли молча, пораженные «недоумЪшемъ», а царь, счи- 
тая ихъ поб'Ьжденными въ спорЪ и думая, что истина вос- 
торжествовала, «исплянисА рддости»,Боторая т1^мъ бол1^ебыла 
ум-Ьстна, что мноие изъ еретивовъ оставили свое учеше и 
перешли въ правой вЪр^^ и, благодаря этому, изб1&гли ивой 
участи, т. е. т1^хъ казней и заточен1й, воторыя постигли не 
желавшихъ изм'бнить свои смудровашя» и продолжавшихъ 
упорствовать въ своихъ заблужден1яхъ 

Считая МИСС1Ю собора своего исполненной удачно, Во- 
рисъ распорядился, чтобы съ греческаго на славянсв1й язывъ 
былъ переведенъ «сяворникь», т. е. Синодикъ, въ который и 

«СТЫИ СЯБОрК С% В:&ПИСАНЬ БЫ ВЯ ПрАВОСЛАВКЫЛ^ СЯБVVрЫ»; 

переводъ этотъ по его желанш долженъ былъ читаться въ 

первую нед'Ёлю поста сгдко СТ1И \VЦИ йзндмдлд сяЕОрн'Ьи \\ 

дпл^&ст'ки цркви пр'Ьддшл^». «Православный» соборъ этотъ, 
бывшШ въ Болгар1и первымъ, состоялся въ 6718 г. (отъ со- 
творев1я м1ра), индикта 14, луны И л'бто, солнечна го вру га 
15 л^^то, И Февраля въ пятницу на сыропостной нед'Ьл'Ь. 

Такое православное д'Ьяше царя Бориса должно было 
остаться памятнымъ и достаточнымъ для того, чтобы ему про- 
возглашалась в'бчная память, что и находимъ въ «СинодикЪ». 
Борисъ умеръ въ 1218 году; въ это приблизительно время 
и записано провозглашеше ему в^^чной памяти, къ этому же 
времени сл'Ьдуетъ отнести и запись о собор1^; сд'Ьлана она 
лицомъ, которое, быть можетъ, даже участвовало съ Бори- 
сомъ въ собес'Ьдовдши съ еретиками, 
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Такимъ образомъ, офиц18льныиъ памятнивомъ устанавли- 
вается Фактъ, что въ 1211 г.^) царю Болгар1И Борису яви- 
лось необходииымъ приб'Ьгнуть въ энстреиной мЪр^, т. е. къ 
созыву собора для обличен1я еретиковъ, сильно въ тоиу вре- 
мени размножившихся. 

Другихъ точныхъ увазашй, воторыя бы годъ въ годъ 
совпадали съ соборомъ Терновсвимъ, относительно переполнен1я 
Болгар1и при Борись еретивами мы не им'Ьемъ, но суще- 
ству ютъ свид'Ьтельства, воторыя относятся во времени, не- 
много предшествовавшему Фавту созыва собора — съ одной 
стороны и— последующему за нимъ — съ другой. Тавъ Ни- 
вита Хонсв1й^) говорить, что царю Ьанну (предшественниву 
Бориса по власти), осаждавшему Фвлиппополь (что было гЬть 
за 5—6 до собора), богомилами этого города было сделано 
предложен1е сдаться ему, и вто предлойеше не могло не 
быть сочтено за сер10зное, тавъ вавъ богомилы въ этомъ го- 
род'Ь составляли значительный вонтингентъ жителей, вавъ бы 
ц-Ьлую партш*). 

Отъ времени посл1^ Терновсваго собора мы им'Ьемъ ува- 



*) Тврновск1й соборъ царя Бориса многими относился и относится къ 1210 
году^ ио дата «Синодика» года точно не уетававхиваеть ; индиктъ не совпа- 
даетъ съ годомъ, такъ какъ Февраль 6718 (1210) года принадлежитъ ин- 
дикту 13, а лунный кругъ не еовпадаетъ съ солнечнымъ, такъ вавъ 15-е лФто 
солнечнаго круга=1210, но кругъ луны будетъ 14. 11 же «евраля падало на 
пятницу наслявицы ииенно въ 1211 г., почему гораздо правильнее ооборъ счи- 
тать 1211 г. Си. Ь. АИаШ, Ое есс1е81ае соп8еп81опе стр. 1518 (Ое йотш1е18 еЬ 
ЬеЪйотас11Ъи8 дгаёсогит), ср. 6. Г. Васильевскаго, Ж. М. Н. Пр. 1885^111, 11 пр. 

') 1Т1есе1ав СЬоп. (ес1. Воппае) стр. 829. Ср. у Макушева, Варш. Унив. 
Изв. 1672, кв. ПТ, етр. 44. 

') Макушевъ 1Ъ. стр. 35, 44. УШе-Наг^ошп, Соп^аё1;е де Соп8(апипор1е 
(раг Т^аШу, Рапа 1874), § 399 : «Пп §гап2 рагИе йе депв, яш еаЫеп! Роре- 
Исап, в'еп а1еге11^ а ^оЬаIт^8е, еЬ ее гепсИгеп^ ^ 1и1, еЬ И (1181геп1; : <81ге, сЬе- 
увпсЬе деуап1; РЬуперор1е оа епуоге 1;'о81;*, П08 ^е гепАгопв 1а тИе 1;о1;в». Ивъ 
другого м'Ёста того же автора (^ 311) мы увнаемъ, что парт1я тяготЬвшая къ 
1оанну, была парт1ей болгаръ, а потому эти дв'Ь партш нужно отождествлять 
и допускать, что павликхане это богомилы болгарск1е. У В.-Гардуэна н'Ьтъ слова 
богомилъ : онъ знаетъ Только павлик1анъ. О путаниц!» въ терминахъ : — армяне, 
павлик1аие, богомилы, см. в. И. Усиевскаго, Обр. вт, болг* цар., стр. 252. 
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зан1е папы Григор1я IX, который въ 1238 году писалъ, что 

Болгар1я «переполнена еретиками» О- 

Исходя изъ этихъ указанШ, мы съ полнымъ правоиъ 
должны принять за справедливое показан1е Синодика о рас- 
пространенш при цар1^ Борисе различныхъ еретпковъ въ Бол- 
гарш и признать, что царь этотъ вынулденъ былъ приб'Ь- 
гнуть для ихъ искоренешя къ самымъ энергичнымъ м1Ьрамъ, 
которыми ему было т1Ьмъ болЪе удобно и своевременно за- 
няться, что ему не приходилось въ вто время заботиться о 
вн'Ьшней политике своей страны, которая къ этому времени 
примирилась съ латинянами ^). 

Окончан1е этой долгой борьбы съ вн'Ьшними врагами или, 
быть мошетъ, только съ мнимыми конкуррентами на первен- 
ство среди народовъ Балканскаго полуострова, борьбы, кото- 
рая несомн^^нно способствовала размножен1ю внутреннихъ не* 
урядицъ и давала возможность шириться и забирать силу 
различнымъ еретикамъ, отвлекая все вниман1е правителей 
болгарскихъ отъ внутреннихъ д'Ьлъ,— было вакнымъ Д'Ьломъ 
въ правлен1е Бориса. Интересно было бы, конечно^ точно 
опред1^лить генезисъ его идеи о борьб^^ съ еретиками въ 
смысл'Ь ихъ самобытности, но для этого у насъ весьма мало 
матер1аловъ, вЪрн'Ье— почти н1Ьтъ никакихъ. 

Царь Борисъ есть первый преемникъ царя 1оанна-Вало- 
яна, вступившаго, вакъ изв'Ьстно, въ т'бсныя сношен1я съ 
папскимъ престоломъ и заключившаго даже изв'Ьстную ун1ю 
съ римскимъ первосвященникомъ. Вопросъ о церковномъ под- 
чинен1И Болгар1и пап1Ь интересовалъ историковъ давно, и его 



*) Т11е1пег, Мапит. Нап^. I, )& 383, р. 1в0. Ср. у Макушева 1Ъ. 63. 

*) Взаимное равдраженш датинянъ и болгаръ, дошедшее до врайнвхъ пре- 
д<Ьловъ въ посл:Ьдн1е годы правлен1я Калонна (предшественника Бориса), должно 
было улечься^ тажъ какъ оба народа были сильно истощены. Инператоръ Ген- 
рихъ (братъ Балду вне, погибшаго въ пл'Ьну у болгаръ) первый пожелалъ мира, 
почему и просилъ у Бориса руки его дочери. Предложение было принято еъ ра- 
достью, такъ вакъ очевидно, что и Борису уже слишковъ тяжело становилось 
вести бевпрерывныя войны, да къ тому же, в'Ьроятно, его безпокоили уже и вну- 
треншя неурядицы. Объ этомъ времени см. Иречекъ, Истор1я болг. (руесв1й 
цереводъ Бруна и Палаувова} стр. 330 и др. 
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МОЖНО окончательно считать разъясненннмъ въ томъ смыслЪ, 
что ун1я эта была лишь д'Ьломъ политичесвимъ, актомъ, вы- 
званнымъ стрем лен1емъ болгарсваго царя упрочить па Бал- 
Банскомъ полуостров'Ь свое положен1е, кавъ полноправнаго 
властителя^ и вм1Ьст'6 съ ткшъ получить больше шансовъ къ 
выполненш своей мечты объ основан1и греио-болгарскаго цар- 
ства на Балвансвомъ полуостров'Ь со столицею въ Вонстан- 
тинопол'Ь. Но т1^мъ не мен'Ёе, несмотря на всю эоемерность 
ун1и, которая, быть молетъ, п прикрывала собою бол'Ье близ- 
К1е и доропе славянству интересы^ Калоянъ не снисвалъ 
себ'Ь любви въ памяти православныхъ, такъ ванъ предаше 
народное внезапную смерть его у воротъ Солуни (въ 1207 г.) 
объяснило т1&мъ, что онъ чудеснымъ образомъ былъ пора- 
женъ десницею великомученика Димитр1Я Солунскаго ^), въ 
которому обратились съ молитвами о помощи жители осаж- 
деннаго города. 

Такимъ образомъ, уклончивая политика Валояна по от- 
ношен1ю къ и'Ап^ не оставила никакихъ осязательныхъ ре- 
зультатовъ для внутреннихъ д'Ьлъ Болгар1и, но сношен1Я эти 
съ Римомъ не могли вполн1^ безрезультатно пройти, не уста- 
новивъ изв^Ьстныхъ связей между различными лицами пра- 
вящаго класса его страны и сподвижниками папы и не 
перенеся въ Болгар1ю хотя н'Ькоторыхъ изъ господствовав- 
шихъ въ Рим'Ь идей и стремлешй релипозно-культурнаго ха- 
рактера. Въ этомъ отношен1и помогли, конечно, частый по- 
сольства въ Рим1Ь изъ Болгарш и обратно; они, быть мо- 
жетъ, и включили Болгар1ю въ число странъ, находившихся 
подъ изв1Ьстнымъ культурнымъ вл1ян1емъ папскаго престола. 
Возможность всего этого подтверждается изв'Ьспемъ современ- 
наго Борису западнаго лЪтописца Альберика, аббата «Трехъ 
источниковъ», который говорить, что къ Борису — <^ш()аш 



*) Вошло въ еоставъ русскихъ хронограФОвъ. По гречески напечатано въ 
кониентар1яхъ Аллящя къ истор1и Акрополиты. Тоже говорить КоЪег1; йе 
С1пгу, Ъа рпве с1е Соп81;апипор1е СХУ1. Ср. у Микушева 1. с. 48. Ср. СЬгошса 
А1Ъг1С1 топасЫ Тгшт РаиНит СРег*2 88. ХХШ, 886) аЛ ап. 1206. Велищч 
— Минви-Чет1и (Ивд. археогр. Ком.) стр. 1901 (26 октября). 
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сагс1ша118 а Лошпо рара ГиН кап8т188и8Н); эта носыдва кар- 
динала отъ папы Еъ Борису состоялась приблизительно около 
времени Терновскаго собора, такъ какъ Альберикъ одновре- 
менно съ этимъ сообщаетъ и о бравЪ дочери Бориса съ им- 
ператоромъ Генрихомъ, что, какъ изв'бстно', было въ 1213 г. 
Не им'Ья данныхъ опровергнуть изв'Ьст1е Альберика объ от- 
правлен1и кардинала, мы вслЪдств1е этого долакны и можемъ 
говорить, какъ о Факт'Ь д'бйствительномъ, о существованхи 
изв1^стныхъ сношенШ съ Римомъ и при БорисЪ, хотя опре- 
д'Ьлеше задачъ и причинъ поездки въ Болгарш этого неизв'бст- 
наго по имени кардинала должно быть лишь гадательно и при- 
близительно. Совершенно, конечно^ ясно, что кардиналъ этотъ 
прибылъ въ Болгарш не одинъ, что это было своего рода 
посольство, члены котораго въ Болгар1и пробыли изв^^стное 
время и въ течеше его должны были встр'Ьчаться съ различ- 
ными представителями правящихъ классовъ страны ; въ разго- 
ворахъ не могли быть обойдены молчан1емъ предпр1ят1я и д1^ла 
тогдашняго талантливаго и энергичнаго папы йннокецт1я III, 
который именно около этого времени началъ усиленную борьбу 
съ еретиками дуалистами, столь сильно безпокоившими пред- 
ставителей церкви ^). 

БполнЪ возмоано, что, именно благодаря этому посоль- 
ству, Борисъ вполнЪ уразум'Ьлъ всю опасность, которая мо- 
гла произойти отъ столь сильно размножившихся еретиковъ 
того 2ве толка. Наконецъ, возможно и то, что кардиналъ этотъ 
и былъ посланъ въ Болгар1ю именно вслЪдств1е того, что въ 
Рим:Ь знали, что страна эта и есть главный очагъ, распро- 
странявш1Й это опасное учеше'), познакомиться съ которымъ 



^) СЬгопгеа А1Ъпс1 1Ъ. Ср. у Васидьевекаго^ Ж. М. Н. Пр. 1885, П1, 15 пр. 

*) Предпр1ят1я папы Иннокент1я Ш въ этой области изложены еъ доста- 
точной полнотой Оеовинымъ — Истор1я Лльбигойцевъ (Казань 1869) т. I, стр. 
269 слФд. Зд-Ьсь подробно указани и литература источниковъ. 

') Болгарское дви&ен1е въ Итал1ю было значительно и очень рано обна- 
ружилось, запечатлевшись тахъ даже географическими терминами. Въ округ11 
I туранскомъ еще около 1047 г. одно мЪсто носило назван1е «Ва1^аго». Захокъ 

того же имени существовалъ и въ д10цез'Ь Верчелди. Одна знатная «амилхя в^ 
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пап'Ё, простиравшему свое вл1ян1е на всЬ страны и государ- 
ства запада и востока Европы, не могло не быть весьма 
желательно въ надежд'6, что, быть можетъ, и Болгар1я, ко- 
торая еще такъ недавно была въ близкихъ сношен1яхъ съ 
нимъ, не откажется активно выступить на борьбу съ вра- 
гомъ, общимъ всЬмъ истиннымъ христ1анамъ. Энергичный Бо- 
рисъ не оставилъ безъ вниман1я всего этого, т. е. для него 
не прошло безъ н^котораго ВЛ1ЯН1Я такое организованное 
напой анти-еретйческое движен1е, и созвалъ Терновск1й со- 
боръ. Но если идея о созыв'6 этого собора не идетъ въ раз- 
р'Ьзъ съ общимъ направлешемъ въ этомъ отношен1и на за- 
паде, то выполнеше ея не им'Ьло и не могло им'бть ничего 
общаго съ подобными предпр1ят1ями папы, такъ какъ Во- 
рисъ не желалъ быть зачисленнымъ въ число привержен- 
цевъ его. Поэтому въ разсказ1& Синодика о Терновскомъ со- 
бор'Ь такъ и подчеркивается православ1е царя и самого со- 
бора; это можно ВИД'бТЬ ИЗЪ НаЗВаН1Й—€ ПРАВОСЛАВНОМ^ СЯЕ^V- 

роу>^ «православный НАШЬ ЦАрЬ», «ЕЛГОЧЬСТИВЫИ црь», а 
также и изъ того, что названный соборъ «повЕЛ'кнТЕМь» царя 

свгписАнь БЫ вг прАвослАвныл^ сяБи;ры>. Посл1Ьднее выраже- 
Н1е, т. е. указан1е на повел'Ьн1е царя Бориса о внесенш сво- 
его собора въ €прАВОСЛАВНЫЛ^ сяви^ры» должно, невидимому, 
также послужить подтвержден1емъ желан1я Бориса примкнуть 
этимъ д'бломъ именно къ восточнымъ поборникамъ правосла- 
В1Я, такъ какъ его (это указаше) мы исключительно должны 
понимать лишь какъ стремлеше, чтобы ТерновскШ соборъ 
былъ признаваемъ равпымъ другимъ православнымъ собо- 
рамъ, т. е. чтобы положен1я его были поставлены на ряду 



начадЪ XII в. называлась , Булгарелло. См.. Осовивъ 1. е. I, стр. 162. Сюда же 
нуано отнести и укаваюе чивидальсвой рукописи, о которой говоритъ Макушевъ 
въ реценвш на истор1ю Иречка. Си. Ж. Н. Н. 11р. 1878 г., 1У, стр. 242. Вол- 
гаре, вписавш1е свои имена въ вту рукопись, были на запад'Ь одними изъ пер- 
выхъ пронов'Ьдниковъ богомильства. Названная рукопись имЪетъ громадное зна- 
чен1е для нолнаго установлешя Факта, что западное духовенство им'Ьло полное 
оеновав1е опасаться еретичесваго движен1я изъ Болгар1и. О чивидальской руко- 
писи, см. еще АгсЪ. Г. в!. РЫ!. В. П, стр. 171 (прим. ак. Ягича). 
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съ тФми подожен1Я11И) который были сд'Ьданы соборами ви- 
зант1йсЕими и переводъ которыхъ съ греческаго на болгар- 
СЕ1Й быдъ произведенъ по распоряжен1ю того же Бориса^). 

Стремясь къ тому, чтобы придать своему собору, подоб- 
наго которому не было раньше въ Болгарш^), такое значен1е, 
Борисъ и самую организащю его заимствовалъ у т'Ьхъ яке ви- 
зантШцевъ, а именно подрашалъ въ данномъ случа1& импе- 
ратору Алекс:Ью Бомнину, также при помощи хитрости 
заставившему совершенно откровенно высказаться главу 
константинопольскихъ богомиловъ Васил1я^ который, благо- 
даря этому и былъ обличенъ. 

Императоръ Алекс^^й Бомнинъ') и братъ его севастокра- 
торъ Исаакъ по этому разсказу вели себя въ высшей степени 
лукаво, представившись жаждущими услышать наставлешя 
отъ 6асил1я и узнать некоторый изъ тайнъ его учен1Я. 
Обращен1е его и Исаака къ Васил1ю — «с5 тго^тер т1|Х1€&тахе» 
и т. д. съ настойчивой просьбой о поучен1и, въ то время, 
когда за занав1^скою былъ спрятанъ писецъ, обличаютъ въ 
немъ опытнаго политика. Несомненно, Борису болгарскому 
этотъ подвигъ АлексЬя былъ хорошо изв'Ьстенъ, и онъ ему, 
повидимому, хот1&лъ последовать, но разсказъ о ходе его бе- 
седы съ богомилами на соборе отзывается искусственностью 
и позволяетъ заподозрить его происхожден1е, такъ какъ мы 
можемъ довольно легко предположить, что разсказъ о «вели- 
кой хитрости» Бориса именно въ такой Форме могло соста- 
вить лицо, которому было поручено вписать въ Синодикъ 



О Акад. В. Г. ВаеильевекШ Ж. М. Н. Пр. 1885, кн. III, стр. 11 н IV, 
стр. 234, считалъ неяеньпсъ, что разум'Ьлось «подъ православными соборами», 
въ которые вписано скаааше о Терновеконъ собор11. Повидимому, выражешя 
этого нельзя иначе понимать^ ч-Ьмъ мы только что сказали. 

') Прежде Ео цртк4 1Г0 ИИКТОЖ0 ннь пткбрн праком^кныи еън ПЕор! (ваше изд. 
етр. 62). Св11Д'Ьн1я о соборахъ визант1йскихъ распространялись въ Болгар1и раз- 
нообразными путями *, не малую услугу, конечно, въ втомъ оказали различный пе- 
реводный поучешя, заключавшая указания о томъ* что предпринималось въ Ви- 
ЗЯВТ1И для борьбы съ еретиками. Въ приложен1яхъ мы приводимъ отрывокъ изъ 
одного такого переводнаго поучен1я по рукописи библ. НовороссШекаго унив. 

') Аппае С. Л1ех. 1. ХУ, 8, боннегое изд. стр. 350 ел'Ьд. 
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о Х0Д1& собора. Такое предполо»ен1е не позволяетъ, конечно, 
заподозрить самый соборъ, какъ Фактъ историчесшй, но онъ 
можетъ им'бть основан1е въ виду той страсти къ подра»ан1ю 
Визант1и, которая заи^Ьтна въ БорисЬ въ ход1Ь его борьбы 
съ еретиками. Императоръ АдексЪй велъ совершенно, по- 
видимому, секретно бесЬду свою оъ Васил1емъ только въ 
присутств1и брата Исаака, и ВасилШ, быть можетъ, только 
потому и сталъ высказываться подробно. Лишь только 
посл1& того, какъ ВасилШ достаточно сказалъ, императоръ 
созвалъ соборъ, на которомъ предс1&дательствовалъ патртархъ 
Николай, и вел'Ьлъ предъ вс&ми сошедшимися духовными и 
св^Ьтскими чинами читать то, что записано было скрытымъ 
писцомъ. Васил1й, конечно^ отпираться не могъ, и собору 
легко было вести обличенхе. Борисъ »е по Синодику прямо 
предъ соборомъ предлошилъ безъ страха высказаться богоми- 
ламъ, которые едва-ли пошли-бы на такую хитрость. Нужно 
поэтому думать, что Терновск1й соборъ велъ свое собес1Ьдо- 
ван1е съ еретиками безъ всякаго €уловлея1Я>, а просто въ 
вид^^ ув'Ьщан1я^). 



*) Статья Синодика о Терновевоиъ еобор11^ весьма обстоятельно составленная^ 
должна быть привнава любопытной и какъ литературное произведен!е. Г. Радченво 
(Релипозв. и лит. движ. въ Болгарш^Шевъ (1898) стр. 214) желаетъпопроисхождешю 
отнести ее ко вреиеви соборовъ, бывшихъ при 1оанв'Ь Александр11, т. е. къ Х17 в., 
изученному имъ 1лавнымъ образомъ по различнымъ жит1ямъ*, онъ еопоетавляетъ 
в-Ькоторын . выражея1я ея съ выражешями жит1й Евеим1я и переводной и ориги- 
нальной литературы (прнксгги нпьггТ4 с4итмА — Синодивъ, — срки сккбрнТн сЛатмв — 
яппе 6еохос1я*, — мко рыЕЫ е13гл4(Ны— Сиродивъ^ — б#31*^^ны до конца пр4кышв — жит1е 
Илар10на). Такого рода сходство отдЪльвыхъ выражений любопытно, но не даетъ 
права къ отнесению вазванной статьи не во времени собора, а на ц11лый в'Ькъ 
позже. Относительно оригинальной болгарской литературы начала XIII вФва мы 
имФемъ мало свид11тельствъ и не можеиъ анализировать данную статью сравни- 
тельно съ другими подходящими по содержанш произведен1ями, но не должно 
забывать, что аг10граФичесвая болгарская литература Х1У в. въ главя'Ьйшихъ 
евоихъ пр1емахъ и способахъ изображен1я «актовъ и выражешя мыслей появи- 
лась не сразу ; школа Бвеим1я заботилась главнымъ образомъ о подражанш ста- 
ринной традиц1И и старалась распространить лучш1е способы и правила стили- 
етиви. Въ виду втого весьма возможно, что статья Синодика о соборЪ и должн1а. 
быть призвана, какъ образецъ литературныхъ произведен1й, который, какъ от- 
д1Ь<ьяые элементы, мало по малу входили въ составъ литературы XIV вФка, Въ 
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Принявъ во вниианш воА эти данныя о Терновскомъ 
собор'Ь, мы иожеиъ обратиться къ разсиотр1Ьн1ю состава Си- 
нодика въ тоиъ его вид'Ь^, въ каноиъ онъ дошблъ до насъ. 

Въ основу паиятнива подряены различный статьи про- 
тивъ еретиковъ^ которые обличены были постановлен1ями 
соборовъ вострчныхъ, т. е. именно часть, которая была пе- 
реведена съ гречесваго на болгарскШ, а потому приведемъ 
перечень перейодныхъ статей съ указан1емъ ихъ отношен1я 
къ греческому оригиналу. 

По повел'Ьтю Бориса моглц быть переведены статьи: 
I. — Предисловге — ^^го^е^Xо(xёVТ) тгрйс 066V 1т1!]а1ос* — грече- 
скШ текстъ его и въ печатной тр1оди и въ рукописяхъ на- 
ходится въ томъ вид'6, въ воторомъ приведенъ въ нашемъ 
издаши (стр. 1—8). 

II. — Статьи^ обличающгя тоноборцевЪу нач.:--Й 1\ш 

■г* 

ПЛ21ТН0Е БОЖТД СЛОВА ПрИШЕС1'В1Е; сюдв входитъ отм'бченноб 

у меня цифрами 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 (стр. 8—21). 
Объ отнощен1и этой части Синодика къ тексту греческому 
нужно сказать сл'Ьдующее: въ статье подъ Х2 8 (стр. 10), 
гд-Ь находится провозглашен1е в-Ьчной памяти — Гермону, Та- 
рас1ю, НикиФору и Мееод1ю, мы встр'бчаемъ и упоминан1в Ми- 
хаила; въ гречесвомъ текст^^, который мн'Ь изв'бстенъ, этого упо- 
минашя н^^тъ (не вошло оно, и въ руссшй переводный 
синодикъ). 

Въ болгарскомъ текст'Ь относительно всЁхъ упомянутыхъ 

лицъ сказано— «ст"кишим!& плтрТдрхн^мь вясЕЛЕнскымI^^ 
чего опя^ь такй н'Ьтъ въ греческомъ текст'Ь. Прибавка эта 



втокъ отвошевш и ва&ва указаввая статья, хакъ дитературвое проваведевгв^ а 
потому г. Радчевко и ед1Ьдова<о бы о!5ратить ва вее ввикавге свое, вмевво въ 
ужававвомъ отвошев1и. Гевезисъ отдфдьвыхъ выражевШ в8в11ствой иысдк въ 
по8дв!Ьйшихъ пров8ведев1яхъ весьма ивтересно было бы подробн'Ье проавадвав- 
ровать \ въ томъ же Свводик'Ь вапр. въ стать яхъ протввъ богомвдовъ (ваше 
И8д. стр. 32] говорятся: цлгъ рдзНы «рссь, когомнлл р^зНикшдго *р1№. Эта выра- 
жев1я статей^ весомв'Ьвво оо провсхождев1ю отвосящвхся къ XIII в., в могдн 
дать поводъ для выражев1а Ллтлк |р|сн в др., встр'Ьчаекыхъ въ жвт1яхъ Х1У в. 
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справедлива относительно Германа, ТараЫя^ ИивиФора и Ие- 
60Д1Я, такъ ваиъ они, д^Ьйствительно, были натр1архами, дея- 
тельность воторыхъ посвящена была борьб'Ь за православ1е 
и д'&лу возстановлец1я почитан1я иконъ ^), но ее нельзя счи* 
тать справедливой относительно Михаила, тавъ вавъ несом- 
н1^нцо зд1&сь нужно разум1^ть Михаила^ епископа синнадсваго, 
д'Ьятельность вотораго им1&ла тавже отношен1е въ вопросу о 
возстановленш почитан1я ивонъ^ тавъ вавъ онъ, будучи чле- 
цоиъ УП все^внсваго собора, не могъ признать постановлен1е 
собора 815 ]|;'о на воторомъ было положено уничтожать св. 
иконы; за тавое увлонен|е ими. Левъ Армяниаъ сослалъ 
его во врав1ю^ въ г. Евдов1аду, гд* онъ въ 818 году и 
умеръ ^). Очевидно, въ последующее время тавая убежденная 
стойвость еп. Михаила сделалась предметомъ обсужден1я, и 
имя его было признано достойнымъ вечной памяти наравне 
съ другими поборйивами православия, почему, быть можетъ, 
оно и было внесено въ вавой либо тевстъ гречесваго Сино- 
дива, при чемъ лицо, приписавшее его, не отметило, что 
Иихаилъ не былъ патр1архомъ. Съ гречесвой рувописи, 
содержащей тавую прибавву, и ' былъ сделанъ болгарсвШ 
переводъ. 

Въ томъ же Ха 8 провозглашеше памяти СтоФану пре- 
подобному чениву и исповедниву новому (стр. И) имеетъ 
соответств1е въ гречесвомъ тевсте тольво печатной тр10ди; 
СтеФанъ втотъ былъ защитнивомъ ивонопечатан1я и былъ 
замученъ при Константине Йопрониме въ 767 году ^). 4 

11оложен1е о провозглашен1и вечной памяти всемъ не- 
решедшимъ €\VСКвр!&Nныд в'кры дрм-к'нскы;в^ кг прдвослдвнои 

нашей в'кр'Ъ» (стр. 12 и 13) совстьмд въ известномъ мне 
гречесвомъ тевсте не имеетъ соответств1я. Это можетъ дать 



^) "^РУДы ихъ въ этоиъ отношении подробно равеиотр'Ьны про*, в. И. 
Уепенскинъ^ Очерки... стр. 101 и др. . 

*) Арх. АреевШ, ЛФтоаясь (изд. 2) 301, 302. 

') Прот. Ввршвнск1й, М11сяцеедовъ (Саб. 1856)^ стр. 289 
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лишь новое доказательство существован1я весьма многихъ 
редаЕщй. гречесваго сиаодива; въ одной изъ нихъ находи- 
лись и положен1я оперешедшихъ «и; Арм-кнскул; в'кры». Вре- 
менемъ виесен1я въ синоднвъ этихъ полокенШ можно считать 
начало XII в'Ьва^ когда цервовь восточная была занята опро 
верясешемъ армянсвой ереси ^). 

Въ греческомъ текст'Ь, соотв'бтствующемъ поло»ен1ю 
Х$ 14 — о предан1и анаеем'Ь Георпя— «иже (у ламба лри- 

ШЕДШАГО»,— находимъ— Героух(({)— (гVб(де|^а; ВЪВИДу ТОГО, ЧТО 

такое имя (ГербVx^од) встречается и въ рукописяхъ, и въ гре- 
ческой печатной тр10ди, а также съ нимъ читается и 
въ русскомъ, и въ сербскомъ текст'Ь синодика, можно 
предполагать въ болгарскомъ памятник1Ь въ этомъ мЪст'Ь 
простую описку. 

Дальше, начиная съ положен1я «вксл^ ЕрЕТиш, шл^тав- 

ШЕЕСА СЯЕ0рИ1|1Е НА СТУА ИКОНЫ АНАДЕМА», ПОЛОЖеШЯ боЛГар- 

гарскаго Синодика подъ >Г$)Г2 15 — 19 въ печатной тршди и 
въ рукописяхъ греческихъ отъ вышеуказанныхъ положенШ 
противъ иконоборцевъ отд'Ьлены другими положен1ями; въ 
трюди предъ ними находятся положешя противъ Итала, а въ 
спискахъ они нашли себ'6 м'Ьсто въ заключительной части, 
когда памятнивъ сталъ постепенно увеличиваться новыми 
статьями; первоначально они и въ гречесвихъ спискахъ 
пом']^щались непосредственно за положен1ями противъ иково- 
борцевъ^); такое м'Ьсто для нихъ въ памятнике должно 
быть признано самымъ подходящимъ, такъ какъ они вс1Ь 
касаются последователей той-же иконоборческой ереси. Трудно, 
конечно, сказать, когда положешя эти выд1&лились въ заилю- 
чительную часть греческаго Синодика, но не будетъ особенной 
см'Ёлостью предположить, что при переводе памятника на 
болгарскШ языкъ могла быть предпринята н1&которая редав- 



^) Сн. объ етомъ 8. И. Уепевекаго 1. с. р. 192 ел11д. 
') 9. И. Уеаевекаго> Сяводвжъ р. 39. 
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торсвая работа, и веб анаееиатствован1я посд'Ьдователбй 
иЕоцоборства собраны въ одно м1&сто. 

Поел* этихъ положенШ подъ ЛгУз 20—30 (стр 21—31) 
находятся поло2кен1я противъ Ьапиа Итала и его школы., 
соотв*тств1е ииъ находится не во всбхъ греческихъ списвахъ, 
но въ печатную тр10дь они вошли; у перваго изъ этихъ 

положен1Й находится надпись (на поляхъ)— «|'тлл1искл 11У 

глАВизнд А1», которая представляетъ переводъ гречесяаго загла- 
В1Я, находящагося только въ печатной тр10ди ^). ПослЪ положе- 
шя подъ )& 31 противъ Нила слЪдуетъ рядъ положений про- 
тивъ богомиловъ. — Положен1я противъ этихъ еретиковъ за- 
нимаютъ то же и*сто и въ н'Ькоторыхъ греческихъ спискахъ 
но въ болгарскомъ текст* они не представляютъ перевода- 
редакторъ памятника счелъ нужнымъ отвести соответству- 
ющее м*сто и имъ въ своей работ*) но переводомъ ихъ не за- 
нялся, а потому въ нашемъ памятник* ихъ нужно считать 
оригинальными, т. е. спещально для него написанными или 
составленными. 

Положен1й противъ богомиловъ въ этоиъ м*ст* болгар- 
скаго памятника всего 17. 

Первое изъ положешй, проклинающее сначальниковъ» 
ереси, является, какъ бы введенымъ съ ц*лью объяснить 
причины анаеемствован1й этихъ (понеже В!&селл;выи ндшь 

ВрАГК по В;&СЕИ БЛЯ.ГАрСТ'ки З^МЛИ ЕрЕСЬ рАЗС^А АНАДЕМА 

стр. 31, 32). Происхожден1е его не требу етъ объяснешя въ 
смысл* зависимости отъ какого либо опред*леннаго источ- 
ника, такъ какъ оно вполн* оправдывается т*ми Фактами, 
которые наблюдалась во время < собора з> въ Болгар1и и ко- 
торые несомнЪнно и послужили поводомъ для созыва его 
царемъ Борисомъ. 



') о вам^Ьтк'Ь на поляхъ ж. 13 (стр. 31) относительно времени вовникно- 
вен1я ереси си. 9. И. Уеаевеквго, «Делопроизводство по обвинению I. Итала 
въ ереси». (Ивв. русск. арх. Инет. въ Коветантвнопол'Ь, II, стр. 2.) 
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Второе положеше этой группы было составлено на осно- 
ван1и изв'Ьстныхъ членаиъ Терновсваго собора источвивовъ; 
это видно изъ приводимыхъ ниже сопоставлешй : 

Попа БГ^V^VVИлд иже при ПЕТр-к цри Бл:&гАрст'км1| 

В:&СПрТЕМЦ1АГ0 МДНИХЕИСКЛ^Л^ СТЛ^ ЕрЕСЬ и В21 БЛ21ГАрСТ'ки 
ЗЕМЛИ рАЗСкАВШАГО . КЯ СТМЖЕ И СЕ ПрИрЕКШАГО . ГАКО КЪ 
ПрИВИД-ЬнИ ХС БЯ НАШЬ IV СТЫЛ^ Бцк И ПрИСНОДВЫ МАр1;«^ 
рОДИСД. и ВЯ ПрИВИД-кнИ рАСПАТСА. И ОЕЖЕН;|^Л; пл^ть 
БИЗНЕСЕ И НА вкзДОУ'С'Ь ОСТАВИ . рЕКШЕИ И ТОГО БЫВШЕЙ. 
НЙН-Ь СЛ^фТи 8ЧЕНИЦН, и АПЛИ НАрЕЧЕНТи, АНАДЕМА (стр. 32). 

Время пропаганды Богомила попа могло быть отм'Ьчено 
по слову Возмы: св'ь л'&то правов'Ьрнаго царя Петра бысть 
попъ именемъ Богумилъз^ ^). О происхожденш богомильства 
отъ манихейства и мессал1анства говорить Анна Бомнина 
(А1ех1а8, ХУ 1. стр. 361 её. Вон); ея указания несомн'бнно 
служили для такого мн'Ьи1я о богомильств'Ь источникомъ мно- 
гимъ писателямъ и памятниЕамъ); къ нимъ въ этомъ огно- 
шенш примыкаетъ и нашъ Синодивъ. О томъ, что богомилы при- 
бавили въ заимствовавному учен1ю н'Ьчто свое, говорить Зига- 
винъ; онъ же объ учен1и богомиловъ передаетъ св'бд'Ёшя, 
Еоторыя весьма подходятъ къ тому, что считается въ дан- 
номъ положен1и Синодика, какъ н1^что, именно богомилами 
прибавленное къ ереси манихейской. См. ПаV07^X{а §о'][|ха1ие^, 

23, \Ш ^): КатеХдеЬ 81 ЙVшдеV, ха1 6?ар^^Vа^ 81о1 хо5 йе^юО (ЬхАс 
тг)С Пард^VОо, ха1 тгерсдёадас ос^рха, тф сроаVО|x^V(1> |xёV бХь- 
x^V ха1 б|1о(аV йудрс&тсоо а(1)|хат1, т-д 8' йХтг]дб(е|^ Й6XоV ха1 Оео- 
тгретг^, ха1 ё^еХдеЬ ацдсс, 3'д6V е?а^Хде, х^с Пар&IVО^^ (хт^те т^]V 
е?ао8оу айто5 •(Vо6(Т)^с, (хт^те т•^^V 25о8оV, йХХ' ДтсХсос ебробат)^ абтй^ 
ёV тф а7Г)Г1Ха((1) xе((^^еVОV ^а7гар-(аVа)|xIV0V, ха1 теХ^аоит^у |VаарxоV 
о?xоVО|^^(аV, ха1 тгос^аац ха\ ЬьЫ^аь тА ёV тоГс Еба-ут^бХСоьс ЙVатат- 



9 Пр. Соб. 1864, I, 487. 

*) Соч. Е. Зигавина <0 богомилахъ» ве8д1Ь цвтируется по ввд. 01е8е1ег*а 

(Оогип^е, 1842). 
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дба1, ата^ра)деVта 8е ха1 51^одаV6ГV, ха1 ЙVаат^Vа^ 86$аVта Хиааь 
т^у ахУ1Ут^у... 

Сл'бдующее положен1е о сночныхъ собран1яхъ» богома- 
ловъ должно быть признано составленннымъ оригинально, 
безъ заимствован1я изъ иаиого либо источника, тавъ кавъ мы 
объ этомъ больше нигд'6 не им'бемъ нивавихъ указаний ; оче- 
видно^ составлено оно было на основа нш л ичныхъ наблюденШ 
членовъ собора. Такого же происхождения^ в'броятно, и поло- 
звеше о «люЕЛфихсд ся. ними>; имъ очевидно желательно 
было удержать в'брныхъ сыновъ церкви отъ общешя съ ере* 
тиками. Не должно искать оригинала и для положен1я, ко- 
торое проклинаетъ «'юу'нТА мцд кд днь на рождьство \шт\ 

кртл'к ТЕОрщн влг;швЕнТА, и пл^VДовь влаченТа»... 0^ такъ 
вакъ въ немъ нужно вид'Ьть также отражеше непосредствен- 
ныхъ наблюденШ надъ жизнью богомиловъ. 

При составленш сл'Ьдующаго положен1я могли быть при- 
няты во вниман1е указашя Бозмы: 

Иже сатанл; видим-ки твАри творЦА нАри^дфихь быти 

и ИК^VNVVМА НАрИЦАЛ^фИ Д:&ЖДЕВИ И ГрАДОу* • И ВЯСЕМОу* 
ИСХОДАфОМОу' ^ ЗЕМА, АНАДЕМА (СТр. 33). 

Бозма: «д1авола творца нарицающе челов'Ьвомъ и всей 
твари Божш... друзш же иконома неправеднаго ^). 

Положен1е— «глдфТихь адама и евл сатана «зда — 
АНАДЕМА» — слЬдуетъ считать составленнымъ на основа Н1и 

т 

общаго вцечатл'Ьн1я объ учеши богомиловъ^ такъ какъ мы 
не можемъ указать приблизительно подходящей Формулировки 
общаго учен1я еретиковъ о творен1и Адама и Евы, но должно 
признать, что изъ бывшихъ въ расноряженш членовъ тер- 
новскаго собора изложений учен1я о твореши челов'Ёка вполн'ё 



«) Стр. 33. 

«) Прав. Соб. 1864, II, 97. 
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возможно было составить внесенную въ Синоднкъ Формулу 
объ Адам^Ь и Ев^ ^). 

Следующее за этимъ положен1е могло быть составлено 
на основаши различныхъ источниковъ. 

Иже м^VVСЕА еговйдцд. и илТл; ДЕЗВит-книнА . и про- 

ЧАЛ; ОТЫЛ^ ПррКЫ. и ПАТрТдрХЫ. и 1АЖЕ (V БА Т"кХЬ СфЕН- 
НАА ПИСАН1А. (уМЕфЛ^фИ И ГАДфИХЬ ГАКО САТАНИНА СЛ^ТЬ И 

^ ТОГО ДВИ^АЕМИ СЯПИСАШЛ^ ЕЖЕ сг;писАшл^ и П\ЖЕ рЕкош;^ о 

Х'Ё . и НЕ Х^'^'АфЕ Н^ДЕЛ^ ГЛАШЛ^ И СЕГО рАДТ ИЖЕ ЕЛИКО 

вя ВЕтскмь з^кон-к киигы иаписаныл^. и еликоже еъ немь 

В21СТаВШ;|^А стыл; ПрОри^КЫ УУМ'кТАЛ^фЛ^Л егомилы анадема — 

о томЪ) что богомилы не признавали «святыхъ проро- 
ковъ и патр1арховъ> мы находимъ общее указан1е у Возмы: 
«Авраама, друга Боя1я, Дан1ила и Азорьины чади и проч1ихъ 
пророковъ не пр1емлютъ> (Пр. Соб. 1864, ч. П, 90). О не- 
признан1и ими канона ветхаго зав'Ьта говорить и Зигавивъ 
(собственно о внигахъ Моисея) '.«'АдетоЗашб^аас тйс [хшааЫс 
рфХоос (РапорИае Ш. 23,1). 

Но нужно несомн'бннымъ признать, что матер1аломъ для 
этого положения послужило и неиосредственное учете бого- 
миловъ, которое они повсюду высказывали; такъ мы нахо- 
димъ у Йлар10на Меглянскаго сл'&дующ1Й изъ его вопросовъ 
еретивамъ: с где, пакы впрАШАЮ вась, из^оБр'ктостЕ доу- 

ШЕТЛ-киНОуЮ СТЮ 1АЗВ0У) ЕЖЕ ГЛАГОЛАТИ ГАКО ДрЕВНТи З^КОНЬ 
0Т21 ЛОуКАВАГО Б-ЬШЕ?» ^). 



') Е. Зигавинъ передаетъ, что богомилы говорили^ будто сатанаилъ сл*п1Л 
т*ло Адама ивъ земли, см*шанной съ водой, а Еву называли собственнымъ твО' 
ренхемъ сатанаила (РапорИае 23, VII) : Е!та тг^; ЕЗа; 6(хо{(о; иеГОбУ 7:о1*}9е(аг); ха! 

про; ЕлфоиХт)у го-» тгХаар-аю; той ?о^ои. Несом н-Ьнно, подобное яв указаше находи- 
лось и въ евид'Ьтельствахъ, который происходили отъ Зигавина. Козма по этому 
поводу опред'Ьленнаго указан1я не даетъ. 
>) 8*аппв I, 72. 
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Дальн-бйшее по1о»ен1б Глд||1еи гдко жена з^^инаеть вь 

Чр-Ьв-к СЯД-клОВАНТЕМЬ САТАНИНо'. Пр'кБЫВАЕТЖЕ-У^ТЛ^Дв САТАНА 
Не'(1!СТЛ;ПН0 даже ИДОрОЖДкСТВАМЛАДЕНЦОу. СТЫИМЖЕКр1|1Е- 

н1Емь НЕ мофи ^угнАноу* Быти , нл^ млтво;^ тккмо и постомь. 

АНдм(стр. 34) додшно быть признано образованнымъ на основа- 
нш непосредотвеянаго учешя богомиювъ, таяъ какъ св'Ьд'Ьнья 
по данному вопросу, передаваемый источниЕами,— весьма скуд- 
ны и неопределенны. Синодиеъ же выражается по этому во- 
просу довольно обстоятельно *)• 

Сл'Ьд. за симъ положец1е: Иже кртитЕлю Гшнноу* р^ГА^фих- 

СД и ГЛАфИХЬ 1АК0 IV САТАНЫ ЕСТЬ ТОЙ И ЕЖЕ ВЯ ВОД-Ь КрфЕНТЕ 
И СЕГО рАДИ ВОДНАГО Кр1|1ЕН|А \1^ВрАфАЛ^ТСА . И БЕЗ ВОДЫ 
ЕДЙНОЛ^ рЕКШЕ ОЧЕ НАШЬ КрЯ^фАЛ^ТСА . АНАДЕМА — (СТр. 34) 

имЪть могло источникомъ разсказъ Зигавина о взгляд'Ь 
богомиловъ на ярещенте ; по этому разсяазу еретиЕи называ- 
ли с совершаемое въ христ1анской церкви крещен1е водою — 
крещешемъ 1оанна», крещен1е же, принятое у нихг^они со- 
вершали, спризывая божество, чтимое ими подъ именемъ 
св. Духа и поя Отче нашъ». (РапорИае 111.23. XVI.). Мн^ше 
богомиловъ по Синодику объ 1оанн1^ Крестител'Ь подтвер- 
ждается словами Козмы:— с1оанна же Цредтечю и зарю вели- 
Еааго Солнца безчествують» (Пр. Соб. 1864, II, 90). 

Иже вг црквАхь СфЕнныихь. и ^ствныихь п-киТн 
вяскхк. и САМОГО Д1УМоу' ежТа. еже 1 цркви и;врА- 

фАЛ^фЕСД. Н ТгКМО ОМЕ НАШЬ НА ПрИКЛЮМНВШИМСА М-кСТ-к 
ГААфЙ П4ТИ. АНАДЕМЧстр. 34). 



^) Зигавинъ (РапорИае 23^ XXXIX) о взгляд'б богомиловъ на бракъ упо- 
миваетъ только^ не оетававливаяеь ва явлоненш ихъ учен1я по данному вопро« 
^7 в не касаясь его со стороны рояден1я дЪтей^ а лишь отм-Ьчая, что богомилы 
орвзнаютъ бе8брач1е. Не могутъ быть признаны достаточными для выяснен1я 
К&ннаго вопроса и 8ам'Ьчан1я Ковмы о взгляде богомиловъ на бракъ; онъ лпшь 
"гокже отм11чаотъ отрицательное отношен1е еретиковъ къ брачной жизни (Пр, 
Соб. 1864, П, 101, 325). 
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Зигавинъ разсказываетъ ({Ь. гл. XVIII и ХШ)^ что бо- 
гомилы почитали храмы жилищами демоновъ, а потому дума- 
ли, что не должно молиться въ храмахъ ; всл'Ьдств1б этого мо- 
литву с Отче Нашъ>, въ чтвн1и которой они полагали все 
молеше свое (1Ь. гл. XIX), они и читали на сприкдючив- 

шимсд м'кст'к», что и подходить еъ зам1^чан1Ю Козмы — 
сцерЕве распутья мнятъ суща» (Пр. Соб. И, 201). При 
составлен1и этого положен1я, вероятно, матер1алъ былъ заим- 
ствованъ твЕже и изъ непосредственнаго наблюдбн1я надъ 
учен1бмъ богомиловъ и ихъ обычаями. 

Съ этимъ положен1бмъ находится въ близкой связи ^ 
сл'Ьд. положеше : 

Иже стл^д; и СфЕннл^д слоужЕл^ и вясе стительское 

СТрОЕН1Е ЪМЩЩН и рЛ^ГАЛ^фЕСА ГЛА1|1И 1АК0 САТАНИНА 
СЛ^ТЬ ИЗЬ\УЕр'кТАНТА , АНАДЕМА. 

По вопросу, Еоторый затрагивается зд^Ьсь, изъ источни- 
ковЪ) Еоторые могли быть изв!Ьстны участнивамъ Терновскаго 
собора, только одинъ Козма говорить всего лишь: «иногогла- 
голаныя же литург1Ья мнятъ и ины молитвы бывающая въ 
цбрввахъ» (Пр. Соб. 1864, II, 201). 

Положен1е <Йже причдтЕ мьстнаго Т'клА га нашего 

1С х^ V^;мЕу^л^ТI^ и рд^гАл^тсд. 1АК0 вясЕго ЕЖЕ о х'Ь ■'с'Ь ^^ 

НАШЕМЬ. НАШЕГО рАДИ СПСЕНТА БЫВШАГО С21М0ТрЕНТА ТАИНЬ- 

ство \VМ'ктАЛ^I|^ЕСд . АНАДЕМА>— является ваЕъ бы разви- 
т1емъ предыдущаго, ибо васается въ частности лишь одного 
таинства причащен1я, которое богомилами совершенно отвер- 
галось, о чемъ говорить и Зигавинъ, но св'Ьд'6н1я, ииъ 
передаваемый, не могуть считаться полными и ясно изло- 
женными (1Ь. XVII). Не отличаются этими вачествами и св^- 
Д'Ён1я по данному вопросу, передаваемы» Козмой (Пр. Соб- 
1864, I, 497), а потому Формулировка этого положешя 
можетъ быть признана оригинальной. 

Полошен1е «''Йже у[^м'ктАл^тсд поклан'ЬнТа чьстнаго и жн- 
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В1УТВ0рД1|1АГ0 КрСТД И СТЫИХЬ и СфЕННЫИХ ЙК^^НЯ. АНАДЕМД» 

(стр. 35) констатируетъ только Фавтъ, не давая подробно- 
стей о томъ^ вавъ вообще богомилы относились еъ кресту и 
Еъ иконамъ. (По этому вопросу — Зигавинъ— гл. XI, XIV, XV, 
Бозма Пр. Соб. 1864, I, 492; у обоихъ авторовъ также 
лишь констатируется Фактъ). 

П0Л0ЖеН1е <ИжЕ Лр1ЕМЛАТЬ КОТОрДГО V? СИЦЕВЫХЬ ЕрЕ- 

тик2^ чл стл; вжТл црковк пр'кждЕ йспов'ЬдАнТд иуь. и 

ПрОКЛАТТД ВгСБД ЕрЕСИ 1АК0ЖЕ рЕЧЕНО Б|/ АНАДЕМД> ПОреда 

етъ О необходимости предашя анаеем'Ь т1^хъ, кто принималъ 

еретиковъ въ «стл^л^ вожТл^црковь» безъ соблюден1я изв'&ст- 
ныхъ Формальностей, назначенныхъ для выполнец1я при 
отреченш ихъ отъ своихъ заблу»ден1й. Очевидно, что пра- 
вославной церковью были выработаны строго опред'Ьленныя 
пр1вмы для этого ; они могли быть изложены въ особаго рода 
чинопосл1^дован1И ; это можно предполагать по тому памят- 
нику, который дошелъ до насъ подъ заглав1емъ «То^бс? '^^VО|А|VТ] 

$111 тоГс йтсо МаV^^^а(и)V ха1 Па^X^x^аV(ОV ётпохр^сроил тгрйс т-}]!^ 
xадаро^V ха1 йХт^О-^ 7с(ат^V 1^|^^шV т(ОV 5^р^аx^аVа>V » ^). Паиятникъ 

этотъ состоитъ изъ ряда положен1й^ который долженъ былъ 
произносить испытуемый еретикъ, провозглашая проклят1я 
различнымъ еретическимъ догматамъ; кром^Ь этого, въ немъ 
содержится исповЪдан1е в1&ры, которое долженъ былъ прочи- 
тать вновь встулающШ на лоно истинной церкви. 

Весьма возможно, что какое-либо чинопосл'Ьдован1е, по- 
добное этому, было переведено на славянск1й съ греческаго 
языка, на которомъ, в1^роятно, существовали и Формулы (хо(;в1с) 
спещально назначенный для пр1ема богомиловъ ^). 



^} Ивд. — I. То1И1 1П81§^п1а Шпегап! 11аИе1^ ^и^Ъаа еопипеп(иг апиди!- 
^1)68 эаегае. Тга^еси ай КЬепат МОСХСУ!. етр. 126 едфд. 

*) Это можно уже заключать изъ Факта, что въ рукописныхъ требникахъ 
часто ветр1» чается статья «О 1Ж| к4ко достоить приижатТ, сж1 ю 1ркси р43'1ичныхъ 
ст&и БжТй 4Г1ЛЪстН1и црквн прихоААЦ1н» ; СИ. напр. рукописи Моек, синод, библхотеви 
Л 371 (л. 167), .4 377 (л. 140). Ср. Опвсан1е Горскаго в Невоструева III, 
1 етр. 147, 213. 

б 
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Поэтому от111&ченнов положвн1е Синодика является 
констатирующимъ обычай, установленный и практикова- 
вшШся въ православной церяви вообще относительно ере^ 
тиковъ, а въ частности и въ церкви болгарской^ которая, 
конечно, заимствовала его изъ церкви визант1Йской ; литера- 
турнаго источника для даннаго положешя предполагать нельзя. 

Последнее положен1е Синодика противъ богомиловъ въ 
этомъ отд^л'Ь памятника читается: 

свдсилТд врдмА ИЖЕ в% К111нстднт1Н"к грдд"к. в&скдвшдгс 

СТД; ТргОКДДННЛ^Д ЕОГОМИЛСКЛ^А ЕрЕСК ПрИ ДЛЕ^И ПрДВОСЛДВН'Ь 

мь цри комнин'к, днддЕМД»; оно должно быть принято^ вакъ 
составленное на основан1и св1^д'1)ШЙ о начал'6 ереси въ 
БонстантинополЪ, который передаетъ Зигавинъ, (РопорИае 23, 
вступлен1е) также въ отлич1е отъ другихъ называющШ Ва- 
СИЛ1Я врачомъ ^). 

ПослЪ внесен1я въ памятникъ редактированныхъ такииъ 
способомъ положений противъ богомиловъ редакторы Синоди- 
ка продолжали переводъ его по греческой редакщи XII в'^ка, 
которая, какъ это можно съ ув'бренностью сказать, заключала 
уже въ себ'6 пол^ожен1Я противъ Ёвстрат1я и Льва Халвидон- 
скаго, противъ Василаки, Сотириха^ 1оанна Ириника, противъ 
митрополита Керкирскаго Константина^) ^ положен1я эти безъ 
всякихъ редакщонныхъ изм'Ьнешй и внесены при перевод^^ въ 
БолгарскШ Синодикъ ^). 

Посл'Ё этихъ положенШ въ Синодик'Ь царя Бориса сл1^- 
дуютъ вторично три положен1я общаго содержан1Я, напра- 



') Н88вав1е Васил1я врачомъ должво быть^ иовидимоиу^ объяевево ел'Ьдова- 
н1енъ молв'Ь варода, жоторый въ вожав'Ъ боговвловъ вид'Ьлъ коддува, чарод11Я^ 
ваходившагося въ свошев1в еъ высшими силами^ епоеобнаго врачевать (врач, 
врачар — колдувъ) всяк1е ведуги. Зонара говоритъ, что Васвл1й по одежд'к по- 
ходилъ на монаха, а по нравомъ на сатану (Аппа1е8, Ь.ХУШ) Ср. Кипр1я10- 
вича—€ Жизнь я учев1е богомиловъ» перепечатано изъ Прав. Обовр1Ьн1я у еп.-^ 
ПорФир1я, «Истор1я Аеона» Ш, 862. 

*) См. у О. И. Успенекаго, Очерки стр. 195 сл-Ьд. 

*) }^ 32—43, стр. 36-60. 
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вленныя противъ ивоноборцевъ. Нуякно думать, что ловторен1е 
этихъ положев1'й должно быть объяснено харвЕтеромъ гре* 
чесваго оригинала и нельзя предполагать, чтобы зд'Ьсь была 
какая либо спещальная ц'бль болгарсвихъ редавторовъ. 

За симъ тевстъ Синодива предлагаетъ намъ рядъ по- 
ло2кен1й противъ различныхъ еретивовъ и . разнообразныхъ 
отступающих ъ отъ правой вЪры в^^роучевШ. Несоин1^ннымъ 
ну»но признать, что большинство изъ этихъ положен1й пред- 
ставляетъ переводъ соотв'Ьтствующихъ статей греческаго 
синодива и лишь н'Ьвоторыя изъ нихъ, — назначенныя для 
обличен1я еретивовъ и заблу»ден)й, спец1ально раснростра- 
ненныхъ въ Волга р1и,— нужно признать положен1ями ориги- 
нальными, т. е. составленными исключительно для ц'Ьлей 
м^ЬстноЙ Бол гаревой цервви. 

Въ числу переводныхъ нужно относить положен1я про- 
тивъ Симона волхва^ называемаго въ нашемъ тевст'Ь первыиъ 
еретикомъ, противъ Ар1я и Евсев1я. Въ гречесвомъ тевст* 
печатной тр1оди мы находимъ положен1е: 'Арз^ср ту тгр(ох<}), 
ха1 ^'\хщ^ ^й)V а?рёа8соу (стр 142), воторому точно соотвЬт- 
ствуетъ положен1е н'Ьвоторыхъ русскихъ тевстовъ— «Арш 
первому богоборцу и начальниву ересей» О- ЕвсевШ же(ни- 
К0МИД1ЙСВ1Й) упоминается лишь въ н'Ьботорыхъ русскихъ 
текстахъ ^\ но имя его тавъ же, вавъ имя Симона, не вошло 
въ гречесвШ тевстъ, до насъ дошедш1й. 

Положение противъ Ианеса не им'Ьетъ себ1^ соотв'Ьтств1я 
въ изв'Ьстныхъ тевстахъ гречесвихъ и русскихъ Не счи- 
тая его оригинальнымъ въ нашемъ текстЬ, можно думать 
что оно находилось не во всЬхъ гречесвихъ редакщяхъ си- 
нодика, а лишь въ т'Ьхъ, который предназначены были для 
обращен1я въ мЬстахъ, гд* особенно было распространено 
манихейство или, быть можетъ, слЬдуетъ предполагать, что оно 
рано было вычеркнуто изъ греческаго текста въ виду того, 
что манихейство стало слаб'Ьть. 



•) Никольск1й, Анаевиатствованхе (С.-пб. 1879) 113. Ср. 0. И. Усаенскаго 
о. с. 107. 

>) Никольепй 1Ъ. 309. 
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Сл1&Д7ющ1& за сииъ 5 ио1ояен1й направлены противъ 
еретиЕовъ^ обличенныхъ на вселенсвихъ соборахъ:— II (Маве- 
дон1я, Аподвнар1я лаодивШскаго, Ёвсев1я с» орЕНИКЫ>)^ III 
(Нестор1я и другихъХ IV (Д|осЕора Алевсандр1ЙСЕаго, Бвтих1я^ 
архимандрита Бонстантинопольсваго, веодоЫя, Явова и др.), 
V (Оригева, Евагр1я, веодора мопсуетсваго и др.) VI (веодора 
<Фарравсваго»,Говор1я римсваго, Серпа, Пирра и др.) Полояке- 
Н1я эти были переведевы съ гречесваго тевста, отличавшегося 
полнотой перечня именъ еретивовъ, тавъ вавъ въ дошедшенъ 
до насъ гречесвомъ тевст'Ь (въ печатной тр1оди) изъ нихъ 
упоиинаются очень немнопе; въ н'Ьвоторыхъ руссвихъ тев- 
стахъ синодива перечень этотъ сравнительно съ греческииъ 
полн^е^ но сравнительно съ болгарсвимъ — въ нихъ мнопе 
не упомянуты. Исвлючительно въ послЪднемъ тевстЪ упоми- 
наются : Бвсев1Й, Маринъ, Навврапй, веодос1й, Явовъ, Севиръ 
веодоръ мопсуетсвШ, Зооръ, веодоритъ, Павелъ, Петръ, быв- 
Ш1Й еписвопъ Бонстантинопольсв1Й, Иавар1й Ант10х1йсв1й, 
СтеФавъ. 

ДалЪе слЪдуетъ поло»ев1е : Пдвлд сдмосддскдго . титд же 

и тихикд. и ЕМИлТднд и ЕДиномл;Арнь№ ихь, днддЕМД (стр. 53). 
Въ немъ упоминаются тавже «древше еретиви», кото- 
рые ве были обличены на вселенсвихъ соборахъ. Павелъ Са- 
мосадсвШ осужденъ былъ въ III в'Ьв'Ь и, вавъ представитель 
сер1озной ереси антитринитар1евъ, не могъ остаться не отм1^- 
ченнымъ въ синодив'Ь^), рядомъ съ вимъ упомянуты Титъ, 
Тихивъ и Ёмильянъ^ изъ воторыхъ лишь объ одномъ Тихив'Ь 
можемъ связать вое-что опред'Ьлевное, тавъ вавъ помимо 
синодива имя его предается анаеем'Ь и въ и8в1Ьстномъ соч. 
Зигавина ( < ''БХгтхо? » ) ^), воторый называетъ его учевивомъ 
и посл'Ьдователемъ Петра, основателя ереси мессал1ансБой. Ни 
онъ, ни Титъ съ Ёмельяномъ не упоминаются ни въ грече 
свихъ списвахъ, ви въ руссввхъ тевстахъ, во это ве пре 
пятствуетъ намъ сделать предположеше, что означенное анаее- 



Онъ упоминается и въ греческой печатной трходв. 
») Д. Тонн, 1Ъ. р. 114. 
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натствован1е представдяетъ переводъ греческаго текста неиз- 
вестной наиъ редакщи. 

Въ двухъ посл^^дующихъ положешяхъ поминаются, вакъ 
достойные предан1я анаееиЪ, слЪдующ1я имена: 

Александръ вовачъ, Авдинъ, Фотинъ^ АФрипй, Моисей 
богомидъ, Петръ Каппа докШсюй, «д'Ьдецъ ср'ЬдбчьсвШ» (со- 
фШск1й), Лува и Менделей радобольсв1й ; среди атихъ именъ 
мы должны «дЪдца») Александра вовача и Моисея богомила 
считать внесенными спещально лишь въ тевстъ болгарсвШ, 
тавъ кавъ очевидно, что это были лица, воторыя подвизались 
въ Болгар1и, остальныя же имена, (напр Фотинъ) —суть 
имена, преданный анаеем'Ь и церковью византШсвой. 

Покончивъ съ перечислешемъ именъ еретиковъ, которые 
достойными почитались быть отм'Ьченными въ анаеематство- 
вав1ях'ь отдельно, редакторы Синодика царя Бориса удержа- 
ли въ своемъ тексте н'Ьвоторыя положен1я греческаго ориги- 
нала, въ которыхъ особо отм1&чены были данный еретиче- 
скихъ учешй, бол^е или менЪе распространенныхъ въ эпоху, 
въ которой относится редакция, послужившая основой для 
перевода Бъ числу ихъ нужно отнести положешя— 1) о 

т^^хъ, кто €прдв'к и Блго^ьстнв'к» не в'Ьруетъ въ «сты;^ и 

ЕДИНОСЛ^фНЛ^А и ЖИВ\УТВ0рА1|1Л^А И НЕрАЗА'ЬАЬН^А ТрОЦЛ>|>, 

2) о «твордфихь снд гд ндшего 1у хс меншд д не рдвнд— 
оцоу', 3) о т1^хъ, кто «НЕ испов-кдоу'Еть пр-кстго ДХА РАВ~ 
носл^фнд оцо^ и сноу» 4) о «прнлдгдл^фихь кг^ Еттвоу нет- 

ВрЯТДГО БД», 5) о Т'ЬХЬ, кто «НДрИЧЕТк СНД БЖ1Д НЕТЛ'кННЛ^ 
ПЛЯТЬ \У Пр-кчИСТЫ/К Двк| ВЦЛ^ ПрИЕМШД» 6) «НДрИЧАфИХЬ 
Двкл; и БЦЛ; ПрОСТЛ; ЖЕНЛ^», 7) «НЕНСПОВ'кДОуЛ^фИХЬ В2;СЕ- 

доушно с'нд БЖ1Д сг; пльт№ вязшедшд кя оцоу». Изъ этихъ 
положен1й 1, 2, 3, 5, 6 и 7 характеризуютъ различныхъ 
еретиковъ, осужденныхъ на вселенскихъ соборахъ, преиму- 
щественно на первыхъ изъ нихъ, а 4 касается богомиловъ ^) 



О Ср. ВйШ1Ц^, Ве1М|ге) 1) 155-166, 219. ] 
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къ учен1Ю которыхъ весомн'бнно относится и подошеше о 

«нЕВ-кроул^фи х^'^'Афомо^ БЬ|ти вг^скрсЕнТоу» 

Два посл'Ьдующихъ поло»бН1я— 1) анаевматствован1в про- 

тивящихся сзАКоноувжТоу'» и 2) о € п)^ишЕДШихз( къ ПрАВО- 
слдвн'ки в'кр'Ь», воторымъ провозглашается в1^чная память,— 
сл^^дуетъ также считать поло»ен1Я111И общими иногимъ гре- 
чесвимъ текстамъ^ тавъ вавъ они представляютъ изъ себя 
полохен1я^ необходимый по содер»ан1ю для памятнина. кото- 
рый посвященъ обличен1ю ереси. 

Поло»ешемъ(анаеематствован1е) о < при\УЕфДл;фихсА к!& 

Арм'кнст'ки в'кр'к», которое необходимо нужно поставить въ 
связь съ положешемъ (в1^чная память), приведеннымъ у меня 
подъ )& 8 (стр. 12)~о перешедшихъ изъ армянской в'Ьры въ 
православ1е, и которое также особенно указываетъ на спещаль- 
ный составъ редакщи греческаго оригинала, заканчивается 
по моему мн1^цш рядъ такихъ положешй въ цикл'Ь анаеемат- 
ствован1Й древнимъ еретика мъ, который мы должны считать 
переведенными съ греческаго языка. 

Дальше (стр. 55) идетъ рядъ положен1Й, спещально со- 
ставленныхъ для нуждъ болгарской церкви. Къ числу такихъ 
статей я отношу положен1я: 1) объ утверждающихъ, что 

сБ*2^ НЕ ПрИЕМЛЕТЯ ЧЛКА КДЛ^1|1А€Д>, 2) СЧИТаЮЩИХЪ ДЬЯВОЛВ 

миродержцемъ, 3) не испов1^дующихъ «сна ежТа» творцемъ 

■г* 

«НБСЕ и ЗЕМЛИ», 4) о т'Ьхъ, КТО не вЬруетъ 1оанну Крести- 
телю и всЬмъ пророкам ц 5) о т-Ьхъ, кто не признаетъ та- 
инства причащен1я, 6) о т1&хъ, которые «не кланяются» 
святымъ мощамъ,7) от^^хъ, ктоне кланяется св. кресту и отвер- 

гаетъ «стк1Л>1 литоургТд» и вс'Ь церковный п'бсни и 8) о 

г* 

т'Ьхъ, которые «црквы Пр^усты хрАМЫ» называютъ. Зд'Ьсь 
кратко приводятся положения учешя той ереси, которая силь- 
н^^е всего терзала болгарскую церковь во время Терновскаго 
собора, т. е ереси богомильской. Положешя эти могли быть 
составлены лишь на основан1п неносредственныхъ наблю- 
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денШ надъ учев1е11ъ еретивовъ, которые считались настолько 
опасными и съ которыми признано было необходимыиъ такъ 
сер1озно бороться, что отрицательные догматы ихъ явилось 
хелательнымъ развить со значительной детальностью^ поче- 
му въ Синодив'Ь царя Бориса и находимъ только что 
указанный полохен1я отд'Ьленными отъ бол'Ье общихъ поло- 
жен1й о богомилахъ (стр. 32 и сл'бд.) и пом'Ьщенными рядомъ 
съ положен1ями о другихъ еретикахъ; этимъ несомн'Ьнно мог- 
ло быть произведено бол^Ье сильное впечатлЪн1е на слуша- 
телей, такъ какъ въ этомъ м!ЬсгЬ они произносились рядомъ 
съ положев1яии о древнихъ еретикахъ, отлученныхъ отъ 
всей церкви; такииъ образомъ особенно и подчервивалась вся 
важность лжеучен1я м^стныхъ еретиковъ 

За этиип положен1яии въ Синодик'Ь царя Бориса мы 
находимъ довольно обстоятельное иоложен1в (стр. 56) о пре- 
данш анаеем'6 т^^хъ, кто повушается отнять у монастырей, 
церквей и еиискошй что-либо изъ имущества, которое дано 

имъ «\? БлТов'крныхь ЦрЕи и ЕгоБОДЗиивыихь ХР'С'^'^АНь. ,т.е. 
изъ имущества, принадлежащего различнымъ духовнымъ 
учрежден1ямъ. 

Положен1е это весьма любопытно по своему содержанш, 
и на него потому обратилъ свое вниман1е и проФ. Т. Д. 
Флоринсшй, впервые издавш1Й этотъ отрывокъ нашего памят- 
ника. Почтенный проФессоръ предполагаетъ, что положен1е 
это, быть можетъ, имЪетъ косвенное отношен1е къ ереси бо- 
гомиловъ и во всякомъ случа'Ь представляетъ данный для 
характеристики внутренняго состоян1я Болгарии въ XIII и 
XIV в'Ьвахъ ^). 

Тавое предположеше важется мн'6 не виолн1Ь в'Ьроятнымъ ; 
думая, что зд'Ьсь р'Ьчь идетъ не о внутреннихъ дЬлахъ Бол- 
гарш, въ воторой едва-ли возможны были вав1е либо споры 
изъ-за цервовныхъ имуществъ, я позволяю себ1& предпола- 
гать^ что статья эта переведена^ хотя и не могу увазать 



*) Сборннкъ учеввжовъ В. И. Дакаяекаго, стр. 40. 
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въ извЪстноиъ жвЬ греческомъ тексгЬ памятника соотвЪт- 
ствующаго оригинала, что нужно объяснить, конечно, недо- 
статочнымъ знакомствоиъ нашимъсъ греческимъ синодиаоиъ 
Въ греческомъ тексте она могла быть потому, что въ гре- 
ческой жизни были Факты, которые должны были вызвать 
негодован1е представителей церкви и заставить ихъ анаеемат- 
ствован1еиъ этимъ остановить поползновен1я лицъ, которыя 
думали о захват'Ь для мирскихъ ц'Ьлей церковнаго имуще- 
ства. Доказательствомъ тому, что такого рода пополяновен1я 
въ Визант1и были, можетъ служить Фактъ издашя императо- 
ромъ АлексЬемъ Бомниноиъ новеллы, которая воспрещала ка- 
саться церковныхъ имуществъ, т. е. не допускала возможно- 
сти пользоваться ими для цЪлей, не им^ющихъ ничего 
общаго съ ихъ прямымъ назначен1емъ служить на пользу 
монастырей и т. п. ^). 

Объясняя такимъ образомъ происхожден1е даннаго по- 
ложен1Я, мы легко можеиъ допустить, что греческ1й синодивъ 
редакщи XII в'Ька, съ которой несомн'Ьнно сд'Ьланъ болгарсвШ 
переводъ памятника при БорисЬ, заключалъ его въ себ'Ь. Ка- 
кое-либо даже косвенное указаше на богомиловъ вид^Ьть въ 
немъ едва-ли возможно. 

Дал^^е опять слЪдуютъ положения, которыя по своему 
характеру длжны быть признаны имеющими спещальное на- 



*) Ср. А. Лебедева. Очеркъ внутренней исторш ви8ант1йекой — восточной 
церкви въ XI в'Ьв1& (Н. 1878) стр. 75. Зд'Ьсь авторъ подробно излагаетъ при- 
чины^ побудивш1я императора АлексЬя Комнина къ И8дав1ю указанной новены 
(вап. у 2асЪапае^ ХХП) и приводитъ «акты^ евид'Ьтсльетвующге о бОрьб!Ь, кото- 
рую вели н'Ьвоторые представители церкви съ лицами, им'Ьвшими нан1Ьрен1е 
воспользоваться дарованныиъ церкваиъ имуществоиъ. Но содержашю в по ц^' 
ли это положеше Синодика царя Бориса нужно поставить параллельно съ поло- 
жен1емъ руескихъ синодиковъ, объ «обидящихъ церкви», т. е. анаеематетвова- 
Н1Я тЬмъ, кто отнимаетъ у церквей принадлежащее имъ достоян1е (села виногра- 
ды и проч.). Историческгй очеркъ возникновен1я втого положешя см. у свящ. 
Никольскаго о. с. стр. 154 и сл'Ьд. Авторъ указываетъ, что въ греческой 
церкви, вачиная съ УТ ст.. постепенно развивается обычай защиты церковнаго 
им'Ьн1я путемъ анаеематствован1я ; къ XII в. онъ, конечно, должевъ былъ при- 
нять опред'Ьленную уже Форму. €Ьбвдящ1е церкви» могла быть н въ Болгархк. 
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значен1е служить н1&стнынъ ивтересаиъ болгарской церкви. 
Полояев1я вти сл'Ьдующ1я (стр. 56, 57): 1) провозглагаенхе 

в'Ьчной памяти < дргж;к1|1И1Мь прдвослдвнл^д в-крл^ ОV€р!&АNО 

и ДрхТЕрЕЛ ЙмДфИМг . и ПрИЕМЛА1|1И^''т1^ВЛВЕНТД СЯ Оу'СрЯ- 

дТемь и В'крол^», 2) апаееиатствовав1е покушающимся кавимъ 

либо способомъ «вр-клити цр-Ь помдзлникд гн'Ь>, 3) анаее- 
матствован1е предающимся занят1яиъ различными чарод'Ьян1ями 
и проч. 4) провозглашен1е в'бчной памяти сохраняющимъ 
свясккл^ при1дзнк» въ царю и къ арх1ереямъ и 5) анаее- 
матствован1е всЬмъ т'Ьмъ, кто пособствуетъ ворамъ и разбой- 
нивамъ и т. д. 

Для этихъ положен1Й также не сл'Ьдуетъ искать литера- 
турныхъ параллелей^ такъ какъ и они несомн'Ьнно образова- 
лись путеиъ непосредственнаго наблюден1я надъ означенными 
Фактами внутренней жизни Болгаръ, почему и пршбр'Ьтаютъ 
большое значен1е для изучен1я состоян1я ея во время появле- 
Н1Я памятника и созыва собора. 

Посл'6 этого отд'Ьла Синодика сл'Ьдуютъ различный 
славослов1я ; прежде всего идетъ перечислеше византШскихъ 
царей^ которое начинается съ Бонстантина Великаго и ма- 
тери его Елены, а затЬмъ идетъ рядъ именъ царей, начиная 
съ веодос1я и кончая Исаакомъ Ангеломъ и братомъ его Алев- 
сЪемъ III (1195 — 1203 г.), за именами царей приводится 
рядъ именъ царицъ греческихъ, а посл'Ь этого въ нашемъ спи- 
сяЛ сохранилось лишь начало цЪлаго отд'Ьла славослов1Й - оно 
позволяетъ Думать, что непосредственно сл'бдовалъ разсказъ о 
возстановлен1и православ1я царицей Оеодорой; дальше, вавъ 
это видно изъ списка проФ. М. С. Дринова (см. стр. 52 текста), 
сл^^довали прославлен1я различныхъ болгарскихъ государей 
и др., (напр. Кирилла и Мееод1я) и, наконецъ, разсказъ о со- 
зыв'Ь Терновскаго собора, о которомъ я уже говорилъ выше. 

Неразрывно съ этой большой статьей о собор'Ь связано 
последующее положен1е) въ которомъ предается анаеем4Ь 
«богомилъ», а также его ученики Михаилъ^ веодоръ, Сте- 
Фанъ, ВасилШ и Петръ; ви'Ьст'Ь съ этимъ отм'Ьчается сно- 
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ва существенная черта учешя секты ихъ, т. е. именно 
то положен1в ея, по которому они учили, что во11Лощен1е 
Христа сл1Ьдуетъ считать лишь спривид'ктЕмь», и отрицали, 

что Христосъ €\у сты;^ и пр'кчистыл; влчцл^ ндш;к вцк 
пл2;ть придть». Это краткое резюмировац1е ихъ учен1а 
представляетъ почти дословное иовторен1в того^ что по этому 
вопросу уже было сказано въ Синодик'Ь раньше въ одной изъ 
статей, посвященныхъ обличенш богомиловъ (стр. ;{2 текста), 
а потому для нея сл1&дуетъ предполагать ту ае литературную 
зависимость, т. е. нужно думать, что на составь ея повл1Я- 
ло указанное выше м1^сто изъ сочинен1я Зигавина; съ раз- 
сказомъ о собор'Ь находится, конечно, въ связи и провозгла- 
шение в'Ьчной памяти вс1^мъ члена мъ, созваннымъ Борисомъ 
для участ1я съ нимъ въ собес'Ьдован1и съ еретиками (стр. 63). 

Этими статьями заканчивается по моему мн'Ьнш основ- 
ная часть Синодика царя Бориса^ т. е вс1^ вышеуказанныя 
статьи общаго содержан1я вошли въ составь его непосред- 
ственно по р'Ьшец1ямъ Терновскаго собора и составили основ- 
ную редакщю болгарскаго Синодика ^). 

Дальше слЪдують положен1я, который внесены при позд- 
нМшихъ болгарскихъ государяхь. 

Ближайшимь преемникомь Бориса быль 1оаннъ Ас&нь 

ССН1& стАрАГО Лс'кн'к», отличавшШся, какь изв'Ьстно, забо- 



*) ПроФ. А. С. Дриновъ въ своей етать'Ь «Новый церковно-едавян- 
ек1й памятникъ», разбирая отсутствующее въ соф1йскомъ еписк'Ь Синодика 
въ чиед1Ь другихъ едавосдов1й и с^и^восдов^е св. Кирихжу н Мееод1Ю (ср. кое 
изд. текста стр. 59 прик.)^ говоритъ^ что оно такъ же, какъ и сдавоедов1я раз- 
дячнымъ древнимъ царямъ бодгарскимъ (до Бориса), составлено на основан1и 
какихъ либо не дошедшихъ до насъ, но вполне достов'Ьрныхъ источниковъ имен- 
но на Терновсконъ собор'Ь 1211 года (Ж. М. Нар. П. ч. ССХХХУШ, стр. 178 
182 и др.). — Терновск]й соборъ долженъ быть првзнанъ иоментомъ, когда основ- 
ная редакц1я синодика славянскаго получила окончательную Формулировку; не- 
еомн'Ённо, что вполн'Ь возможно аредположен1е, что церкви болгарской, какъ цер- 
кви, находившейся въ общен1и съ вселенской церковью, быстро д1и1ались изв'Ьет- 
выми поетановдвн1я ви8ант1йскихъ соборовъ на еретиковъ*, быть можетъ, отдель- 
ный нзъ втихъ поетановлен1й даже были въ употребленгв въ Болгар1и, во все 
это еще во образовало еамоетовтельнаго лвтературваго памвтввка водоть до 
яаввавваго собора при БорвеФ.— > 
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таии о внутреннемъ благоустройстве^ своей страны и про- 
св1^щен1и своего внрода. Тавяя Д'бятельность являлась вы- 
дающейся ц заслузкивающей особенно быть отм'Ьченной для 
назидан!я потомства, а потому въ Синодие'Ь ему провозгла- 
шается подробно мотивированная св'Ьчная память», и Д'Ё- 
ламъ его отводится подробная статья ^ въ началЪ ея гово- 
рится объ общихъ его дЬлахъ на пользу родныхъ церквей) 

который ОНЪ сМНи^ГЫМИ ДДрМИ ОДАрИВк и СВОБОДЛ; чист^ 

нд нихь ОБкГАВИВЬ», а также даровалъ ц'Ьлый рядъ льготъ чи- 
намъ болгарской 1ерархш (стр. 64). Посл'Ь этого слЪдуетъ 
длинный и весьма обстоятельный разсказъ о выдающемся 
ФаЕт1^ его правлешя, а именно о возстановлен1и €ПДТр1ДрШЕ- 

СТВД БЛ!&ГДр€КДГО ЦрСТВД». 

Самый Фактъ этого возстановлен1я, разсмотр'Ьнный глав- 
ныиъ образомъ акад. В. Г. Васильевсвимъ ^) на основан1и какъ 
изв^^ст1я нашего Синодика^ такъ и другихъ источнивовъ, 
представляется въ настоящее время вполн'Ь яснымъ и понят- 
нымъ, какъ моментъ, свид'Ьтельствующ1й о весьма т1&сныхъ 
сношешяхъ 1оанна АсЬня II съ императоромъ Ватаци, кото- 
рые Д'Ьлали другъ другу уступки для скр'&плен1я союза^ необ- 
ходимаго для борьбы съ общимъ врагомъ ихъ на Балканскомъ 
полуострове — Латинской импер1ей. Вследств1е этого говорить 
о возстановлен1и болгарсваго патр1аршаго престола, какъ о 
Факт1^ историческомъ, я считаю вполн'Ь лишнимъ тЪмъ бол'Ье, 
что прекрасное изсл'Ьдован1е акад. Васильевскаго исчерпало 
ъсЪ известные по данному вопросу матер1алы^ и я отм1&чу 
зд'Ёсь лишь н'Ьсколько данныхъ, необходимыхъ для характе- 
ристики этой статьи Синодика съ литературной стороны. 

Разсказъ этотъ долженъ быть признанъ вполн'Ь ориги- 
нальнымъ, и авторомъ его нужно считать непосредственнаго 
современника описываемаго событ1я. Им'Ья подъ руками в'бр- 
ныя данныя, кто-либо изъ представителей тогдашняго болгар- 
сваго духовенства подробно изложилъ все Д'Ьло, обстоятель- 



) ж. М. Н. Пр. 1886, Ш, 1У. 
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ства котораго и бли»айш1е въ неиъ участники, ванъ напр. 
ЕС^ гречесше патргархи, хорошо были ему известны; Ером1Ь 
того, ему хорошо были изв'Ьстны и ОФищальвые документы, 
сопровождавш1б поставлен1е 1оакима патр1архоиъ, такъ какъ 
онъ указываетъ на то, что возстановлен1е патр1аршества 
было подвр'Ёплено «не только словомъ, но и руконисан1емъ 
Германа патр1арха>; въ нравдивости же этого указан1я мы не 
можемъ сомневаться, такъ вакъ друпя его замечан1я впол- 
вЪ справедливы. Не могутъ, напр., быть ваподозр'Ьны его 
слова о томъ, что на свидан1е съ греческимъ императоромъ 
царь Ас1&нь отправился въ сопровожденхи «всего царства 
своего» митрополитовъ, арх1епископовъ, еписвоповъ и мона- 
ховъ св. Горы, такъ какъ несомн'Ёцно, что подъ властью 
арх1епископа — патриарха Терновскаго состояла большая часть 
евронейсвихъ епархШ константинопольскаго патр1архата ^), 
а Аеонская гора находилась подъ властью и покровитель- 
ствомъ АсЬня ^). 

Такимъ образомъ, настоящШ разсказъ представляется 
ч'бмъ-то въ родЪ летописной записи, при чемъ авторомъ его яв- 
ляется лицо, современное описанному собыпю. Качества этой 
записи отличаются выдающимися характеристичными особен- 
ностями, которыя даютъ намъ полную возможность заключать 
о литературныхъ способностяхъ лица, писовшаго ее, т. е. сви- 
дЪтельствуютъ о вполне развитомъ у него умен1и изложить 
вполне толково и подробно обстоятельства совершавшаго- 
ся предъ его глазами Факта. Правда^ онъ не передаетъ 
намъ всехъ побочныхъ обстоятельствъ его, но мы не въ праве 
и требовать отъ летописца тонкаго анализа, который рас- 
крывается лишь при тщательномъ разсмотренш всего, что 
сопровождало и что последовало за возстановлен1емъ натр!- 
аршества . 



*) Голубинепй, Очеркъ истор1и прав, церквей болгарской и т. д. (М. 1871) 
етр. 281. 

>) 1Ь. 81. 
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Усматривая въ данной статье родъ л'Ьтописнаго разска- 
за, я полагаю возмохнымъ считать его новымъ образчивомъ 
и едва-ли нелучшонъ изъ вс&хъ досел'Ь изв'Ьстныхъ— недошед- 
шихъ до насъ въ Ц'&лости болгарскихъ л'Ьтописей, о существо- 
ваши воторыхъ мы им1&емъ лишь скудныя увазашя. Увазан1я эти 
однако делаются бол'Ье опред'Ьленными относительно времени^ 
въ которому относится нашъ разсказъ; я им'Ью въ виду за- 
и1&чан1я В. И. Григоровича о старомъ Номоканон'Ь, въ которомъ 
сд'бланы ссылки на л'Бтоиись объ Ьанн'Ё АсЪн'6, а также 
свЪд'Ьн1Я Паис1я о Терновской л1&тописи О* Кром'Ь того^ раз- 
сматривая данный отрывокъ Синодика отдельно взятымъ, мы 
должны признать его весьма интереснымъ болгарскимъ ли 
тературнымъ памятникомъ, относящимся къ эпох'ё, отъ ко- 
торой мы почти не им1Ьемъ насл1Ьд1я ^). 



^) Пыпин'ь, Ист. ел. лит. (2 И8Д.) 90. 

*) Г< Радченку (о. е. стр. 183) и равежавъ о во8етавовдев1и патр1арше. 
ства угодно отнести по происхожден1ю къ XIV в'Ьву. «Характеристичное длинное 
вввден1е^ говорить онъ, своииъ стилемъ напоминающее встр'Ьчающ1яся нер-Ьдко 
въ прологахъ описашн перенеебн1я мощей Тоанна Рыльскаго, Иларюна Моглен- 
скаго и другихъ, восходящхя по своему происхожден1Ю, яесомн'Ьнно^ къ Х1У в., 
но по всЬмъ вФрояпямъ къ до-еввин1евскому времени, заставляетъ ваеъ отне- 
сти статью (о вовстановлен1и патрхаршества) къ Х1У в'Ьку». — Противъ такого 
еоображен1я г. Радченка мы мояемъ возразить топе, что говорили выше по по- 
воду разскава о Терновскемъ собор'Ь. Кром1Ь того, конецъ всей статьи объ 
1оанн'Ь Лсен'Ь еъ возглашенгемъ в'Ьчной памяти «сслюу 1«94нн«у 4Н1н1е кмнко41«у и 
КАгочксплЕомщ црм ЕлЛмк ЕЛкглромЪу к%чн44 мщ плм4ть> — , увазываетъ, что запись 
эта была сд'Ьлана вскор'Ь поел'Ь смерти 1оанна АсЬня (около 1241 — 1245 г.)<» 
когда по заведенному обычаю нужно было внести въ поминаше почившаго царя 
и когда потому же Обычаю пожелали отм'Ьтить его выдающаяся дЪл а. — Запись д'Ь- 
лало какое-либо духовное лицо*, могло-ли оно опустить столь важное въ царетво- 
ван1е его собыпе^ какъ возстановлен1е патр1аршества ? Окончившееся царствоваше^ 
конечно^ главнымъ образомъ и привлекало вниман1е этимъ «автонъ. Едвали воз- 
можно допустить также, чтобы значительно позже (по Радченку въ XIV ьЪк'Ь) 
стали бы менять Форму краткаго поминан1я объ Хоанн'Ь ЛсЬнЪ внесешемъ въ 
него разсказа о патр1аршеств'Ь. — Не соглашаясь съ мн'Ьн1емъ г. Радченка относи- 
тельно и этой статьи, я вообще не могу признать правильнымъ взглядъ его на 
Синодивъ, не какъ на памятникъ, обра80вавш1йся постепенно, а какъ на про- 
изведете, явившееся въ своей главной части въ одинъ момеятъ, именно въ ХХУ 
вЪв1Ь. Постепенное образован1е «синодиковъ» и увеличиваетъ значев1е ихъ, какъ 
достов'Ьрныхъ ИСТОЧНЖВОВ'Ь. 
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Посд'Ь смерти АсЬня, которую съ большей в'Ьроятиостью 
сд'Ьдуетъ относить къ 1241 г., на престолъ вступилъ 
сынъ его Бадиманъ, которому въ сл'ЬдующеВ же стать'Ь— 

какъ < Елягов'крному' Црю>^ провозглашается вечная память. 
ВмЪст'Ь съ нимь въ этой же стать'Ё провозглашается в'Ьчная 
память и другимъ членамъ семьи АсЬыя— с. Михаилу и 
дочерямъ Тамар'6 (Оамари) и Ёлен'Ь^ при чемъ они всЬ назы- 
ваются лишь с благочестивыми дЬтьми», и даже о Михаил1^ 
не говорится^ что онъ посл1Ь Ба лимана цнрствовалъ въ Бол- 
гарш М. За симъ сл'Ёдуетъ весьма любопытное славослов1е, 
(стр. 68), 9то провозглашеше в'Ьчной памяти Александру 
севастократору, сыну АсЬня 1, т. е. брату 1оанна АсЬня II, 
возстановителя патр1аршества, Стр'Ёзу севастократору и Сла- 
ву деспоту. 

Соединев1е этихъ именъ въ одномъ славослов1и весьма 
оригинально. Мы знаемь, что Александръ вм'Ьст1& съ Ьанномъ 
Ас^^немъ б'Ьжали въ Росс1Ю, когда болгарск1й престолъ былъ 
узурпаторски захваченъ Борисомъ^ дал'Ье намъ изв'бстно бле- 
стящее правлеше 1оанна Ас:Ьия, вполн'Ё заслужившаго почет- 
наго упоминан1я въ Синодик^Ь и, быть можетъ, своими д'Ьлаии 
для Болгдр1и способствовавшаго внесешю въ Синодикъ и имени 
брата своего Александра, носившаго титулъ севастократора, 
но вм'Ьст^ съ этимъ намъ достаточно въ настоящее время из- 
в'Ьстна и д1^ятельность СтрЪза и Слава ^). Д'Ьятельность эту 
мы не можемъ признать для Болгар1и благотворной, если при- 
мемъ во внимаи1е, что они оба все таки должны быть сочтены 
лишь, какъ бояре, которые, будучи одушевлены честолюб1емъ 
и отличаясь сильной жаждой власти,— сум'Ьли не всегда 
благовиднымъ способомъ добиться полной независимости въ 



*3 11равлен1е его продолжалось, какъ и8в1»етно^) съ 1241 — 1257 г. Сеетра 
его Елена была ваиуяеиъ ва ведоромъ II Ласкариеомъ^ а Таиара ва Михаилокъ 
Комниномъ*, ер. Иречекъ, 354, 357. 

2) См. напр. Микушева, Болгар1я въ конц'Ь XII и въ первой половине 
XIII вИка (Варшавск. Унив. Изв'Ьетгя 1872^ 3), ер. и Иречка, о. с. стр. 326, 
328-331 л др. 
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своихъ земляхъ и т'бмъ нарушили едиаство власти и страны, 
которое было такъ необходимо болгарамъ Въ виду этого, 
а также въ виду того, что д'Ьательность ихъ^ относящаяся 
во всякомъ случае ко времени значительно бол'Ье раннему, 
ч1^мъ д^^ятельность 1оанца и Александра АсЬней, съ которы- 
ми никакъ не могли быть сравнены Стр1^зъ и Славъ въ 
представлен1е лица, внесшаго зам'Ьтку объ Александр'Ь, — я 
позволяю себЪ думать, что провозглашен1е в'Ьчной памяти 
Стр1&зу и Славу -- не есть свид'Ьтельство о признан1и ихъ за- 
слугъ всей Болгар1ей. Имена ихъ вписаны позже въ Сино- 
дивъ, т. е. въ одинъ изъ списковъ его, промежуточныхъ 
между спискомъ, въ которомъ впервые появилось упомина- 
ше объ Александр'Ь, и т'Ьмъ, который дошелъ донасъ; кром'Ь 
того, я допускаю, что внесен1е это сд^^лано въ тЪхъ м'Ьст- 
ностяхъ Болгар1и, который, получивъ, благодаря Стр'Ьзу и 
Славу, самостоятельность, им'Ьли основан1я, называя ихъ се- 
вастократоромъ и деспотомъ, питать къ нимъ изв'Ьстнаго 
рода благодарность. 

Несомненно, что въ Сннодик1& находились поминашя и 
дальн'Ёйшихъ царей болгарскихъ; это я уже указалъ въ 
прим'Ьчан1и къ данному м'Ьсту, издавая его (стр. 68, 69), но 
лишь только предположительно, благодаря одному, уц'Ьл1^вше- 
му въ списк'Ь проФ. М. С. Дринова отрывку можно представлять 
себъ дальн'Ьйшую посл'Ьдовательность. Отрывокъ этотъ наме- 
каетъ на то, что, несмотря на усиленные хлопоты всЬхъ 
болгарскихъ царей объ упорядочен1и церковныхъ д'Ьлъ и на 
заботы ихъ о схрастоименитыхъ» людяхъ, кое-что осталось 
въ «небр'бженш», хотя и было ими начинаемо, но не до 
конца «сяврьшдЕМО». Легко предположить/ что дальше дол- 
женъ былъ сл'бдовать разсказъ о какихъ либо весьма круп- 
ныхъ Фактахъ и д'Ьлахъ, предпринятыхъ к1^мъ либо изъ пра- 
вителей болгарскихъ къ устранешю этихъ упущешй. 

Такъ какъ посл'6 Терновскаго собора только мЪропрхя- 
Т1Я 1оанна Александра должны были быть признаны выдаю- 
щимися на пользу болгарской церкви, то и не можетъ бмть 
сочтено большей натяжкой предположен1б, что зд'Ьсь идетъ 
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Р'Ьчь о собыпяхъ при немъ. О собмт1яхъ этихъ мы съ 
достаточной полнотой иожемъ судить и по т1^мъ скуднымъ 
источниЕамъ, которые дошли до пасъ, главнымъ же образоиъ 
по ЖИТ1Ю веодос1я Терновсваго М* Жит1е это намъ опрвд1&- 
ленно говорить о томъ, что при 1оаниЪ Алевсандр'Ь было два 
собора, созванныхъ для осуждвН1я различныхъ ересей, и 
главнымъ образомъ имелось въ виду обличить «не точТю и; 
еврейских^ ЕрЕтвя, З^'Б м8дрств8ю1|1ихя, но и осудить 

СКВЕрНОу'Ю и БГОМЕрЗКОуЮ БОГОМИЛкСКО^Юп СИр'БЧк МДСДЛТДН- 
СКОу'Ю ЕрЕСЬ и ЕфЕ ЖЕ И НОВОАВЛЕННОуЮ, ВДрЛДД1П0В0у И 

дкТндиновоу ЕрЕСЬ» ^). Въ ЖИТ1И же говорится также и о 
томъ^ что постановлен1я соборовъ вписывались въ «свитовъ» 
во изв-кфЕнТЕ и оутвЕрждЕЖЕ прочТимя родови;мя» '), а 
потому въ Синодив'Ь нашемъ мы въ правЪ искать сл'Ьдовъ 
втихъ записей. Такими сл1^дами я считаю сл'Ьдующ1я статьи : 

1) Предаше анаеем'Ь «вяск иже д^мы хрТст? днскыл^ 
крддл^1|1И> И проч., а также укрывающихъ разбои; 

2) 11редан1е анаеем'Ь— Акиндина, Варлаама и пр 
Смыслъ перваго изъ этихъ положенШ позволяетъ думать, 

что оно явилось въ силу необходимости оградить страну отъ 
губительныхъ и разорительныхъ разбоевъ, во время которыхъ 
весьма плохо приходилось «христ1анамъ» въ домашней об- 
становк'Ё и не лучше «по пл^техь», такъ какъ у нихъ и скоть 
(«КОНА, воловы») воровали, а ихъ обижали, при чемъ этимъ 
занимались систематически, такъ какъ изъ этого положен1я 
видно, что на разбои находились охотники посылать своихъ 
сотрудниковь, а также были люди, которые укрывали ви- 
новниковъ въ этихъ преступлен1яхъ. Царь болгарск1Й и пред- 
ставители церкви, видя так1Я страда Н1Я своихъ согражданъ, 
не могли остаться равнодушными ко всему этому и, быть мо- 



*) Чт. въ Моев. Общ. Ист. Др. 1861, I. О годахъ собора ен. у Го4убвв* 
сваго о. с. 678. 

*) Чтен1я и проч. л. 8. 
») 1Ъ. 8 об. 
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жетъ, на одноиъ изъ соборовъ занялись обсужден1емъ такихъ 
печальныхъ обстоятельствъ^ въ существоваши воторыхъ мы 
уб'Ьхдаемся изъ т'Ьхъ изв'ЬстШ о внутреннеиъ положен1и 
страны^ Еоторыя почерпаются изъ н'Ькоторыхъ византШсЕихъ 
источниЕовъ М. Тавъ вакъ въ этихъ разбояхъ главнымъ об- 
разомъ участвовали турий, грабивш1е Болгар1ю, то, быть но- 
жбтъ, увазаше на христ1анъ въ этомъ полошеши сд'Ьлано не 
случайно. Во всяномъ случа1^ это поло2Бен1е Синодииа явля- 
ется преврасной иллюстрац1ей того внутренняго состоян1я 
Болгар1и въ Х1У вЪк'ё и того тревожнаго ея положен1я, но- 
торыя отличаютъ эту эпоху. 

Положен1е о ВарладАсЬ и Авиндин'Ь несомненно могло 
войти въ Синодйвъ именно при 1оанн1^ Алеисандр'б; это 
подтверждается вышеприведенными уЕазан1ями изъ жит1Я 
веодос1я. На одномъ изъ двухъ бывшихъ при 1оанн1^ Алеи- 
сандр'Ь соборовъ (1350 и 1355) могла быть установлена 
Формула отлучен1я последователей ереси Авиндина и Варла- 
ама, Еоторые несомненно сильно тревожили Болгар1ю, нахо- 
дившуюся въ близЕихъ сношен1ЯХъ съ Визант1ей, где именно 
въ это время цервовь была занята борьбой съ этой же ересью. 

Известно, что византШсЕой цервовью учете Авиндина 
и Варлаама овончательно осуждено после разсмотрен1я его на 
несЕольБихъ соборахъ^), а потому те положешя противъ 
названныхъ еретивовъ, воторыя мы встречаемъ въ гречесвой 
печатной трюди (въ списвахъ ихъ нетъ), были составлены 
не сразу, тавъ вавъ имъ пришлось пройти чрезъ несвольво 
редаЕЦ1Й. Если мы сопоставимъ гречесв1я статьи противъ 
Авиндина и Варлаама со статьей нашего памятнива, то невольно 
должны убедиться, что онеслишЕомъ разнятся между собой; 
гречесЕ1я статьи отличаются полнотой и детальностью изло- 
жен1Я, славянсвая же статья носитъ самый общ1Й харавтеръ 
этой непр1ятной для тогдашней цервви ереси. Поэтому нуж- 



Ср. Иречекъ о. с. 402, 403. й 

• *} Дъятя втихъ соборовъ равобраны 6. И. Уепвнеквмъ. Си. его Оче^ » 
тж. Ш. Р 
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но предположить^ что участники болгарскихъ соборовъ при 
1оаннЪ Албвсандр^^ пользовались св^&д'Ьн1Я11и о данной ереси 
весьма неполными, т. е. у нихъ или было мало собрано иатвр1ала 
изъличныхъ наблюден1й, или литературный источникъ, бывш1Й 
въ ихъ распоря»ен1и, отличался еще недостаточной содержа- 
тельностью. Личныя наблюден1я у нихъ, ионечно, были, но N0*6 
кажется, что статью нашего Синодика нельзя считать вноле'Ь 
оригинальной, такъ какъ н'Ькоторыми чертами она напоминаетъ 
одно изъ постановленШ собора 1351 г. (въ Бонстантинополб); 
соборъ этотъ впервые указалъ на необходимость отлучения 
Варлаама и Акиндина какъ за друпя вины, такъ и за то, 
что они св^тъ Христова Преображен1я, явившгйся ученикамъ 
и апостоламъ яазываютъ созданнымъ.. : '7гоXXи)V те ^Xи>V IVе- 

хбу, ха\ 8т1 тА 9^С '^^^ '^^^ КорСоо Мгта|хорф({>аеи)Сч т6 тоГс ои- 
VаVараа^V абтф |хахар(о1С |хаду]таГс ха1 й'п:оатбХо1С 39^ёV, xт^аx^V 
к'кеу[г1рг1 8е^XV6Vа^ ха1 7^6р^ра•п:т6V, ха1 тсоV а?ад/]тшV ^Лхш"^ ^^:X60V 
IXОV об8^V *). 

Такъ между прочимъ излагаются Факты, послуживш1е пред- 
метоиъ обсужден1я собора 1351 ; изложен1е это не отличается 
протокольнымъ характеромъ ^), и мы можемъ въ немъ вид^^ть 
лишь н'Ькоторыя выражен1я длинныхъ опредЪленШ собора. 
Опред1^лен1я эти, весьма скоро ставъ изв'Ьстными въ Болга- 
рш, могли уже въ 1355 году послужить матер1аломъ для 
составлен1я статьи Синодика противъ Варлаама и Акиндина, 
что видно изъ сходства ея именно съ постановлен1емъ наз- 
ваннаго собора. 

Формулировка обвинешя противъ Варлаама и Акиндина 
произошла, вероятно, сразу въ томъ вид^^, въ которомъ мы 
имЪемъ ее теперь, имя же Прохора Бидони внесено позже,— 
въ одинъ изъ посл1^дующихъ списковъ, такъ какъ еретнкъ 
этотъ осужденъ визант1Йской церковью лишь на собор'1^ 
1368 года. 



^) М1дпе е. ^г. 1;. 151, со1. 719 (еоп^га ВагХатНав е^ Ас111йуп1апов). 
>) е. И. УспенекШ о. е. 349. 
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Такинъ образомъ, въ данномъ положбН1и мы им^^емъ 
образецъ лятературнаго произведен!», которое не представляв гъ 
полнаго перевода съ гречесяаго^ а лишь является, каяъ бы 
извлечен1емъ изъ значительнаго по объему литературнаго 
произведев1я ; этотъ видъ литературной работы не можетъ 
быть оставленъ безъ вниман1я для характеристияи письмен- 
ности болгарской Х1У в'Ька. УмЪше воспользоваться для дан- 
ной цЪли чуяимъ литературнымъ произведенхемъ еще въ не- 
законченномъ вид1&— есть важное качество для писателя той 
эпохи^ когда все почти авторство состояло въ буквальной 
передаче и перевод1^ готоваго образца. 

Посл'Ь даннаго положен1я сл'Ёдуетъ полажен1е о сфудул'Ё 
я учител^^ его Пиропуло», происхожден1е котораго должно 
быть отнесено уже ко времени посл'6 соборовъ, бывшихъ 
при 1оанн1& Александр1^. 

Положеше это посвящено обличен1Ю двухъ неупоминаемыхъ 

раньше еретиковъ, которые «попрдли йк|унл^ пр'кмисты^ бц;к» 
и творили много различныхъ «волхвовашй», поносили раз- 
личными хулами арх1ереевЪ) священниковъ и иноковъ и, 
совершая друпя мнопя «безминТа», поганили священныя 
церкви и позорили животворящШ крестъ.—Такимъ образомъ, 
въ этомъ положенш преданы анаеем'Ь имена двухъ предста- 
вителей ц1&лаго ряда заблужден1Й, который несомн'Ьнцо были 
распространены въ Болгар1й во время 1оанна Александра, 
такъ какъ въ жит1и веодос1я весьма схожимъ образоиъ ха- 
рактеризуются различные отступники отъ правой в'&ры: «ДЕрз- 

НбША ХвЛИТИ НА иконы 1^А НАШЕГО 1ИСА КР^А, И НА ПрЕМТбЮ 
ЕГО МТрЬ, ПрЕСТбЮ ЕЦ8. И НЕ ТОМТЮ МЕСТНЫА ИКОНЫ Х^ 
ЛДфЕ, НО И БЖТВЕННЫА ХрМЛМ И ПрИН0СИЛ1АД В2^ НИХЯ; ЖЕР- 
ТВЫ БЕЗСТдДНО Х^ЛДфЕ И ОуНИМИЖАЮфЕ , И ИНД МНОГАД БЛД- 
ДОСЛОВДфЕ.. ЕфЕ ЖЕ СфЕННИКОВ!^ БЕЗ^ЕСТИТИ, ИН0К1УМ2^ руТА- 

тисд И индд БЕЗМ'кстнАД д-йдти»^). Бакъ о главныхъ ини- 



<) Жит1е лнетъ 7 б., 8. (Чтев1я 1860, 1). 
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щаторахъ подобныхъ прегрЪшенШ, а также и разлчныхъ 
непотребныхъ волхвован1Й, — Синодикъ и сохравилъ память о 
двухъ безбошникахъ — Пиропу л'Ь и Фудул'6, при чемъ первый 
названъ учителеиъ второго. 

Для уясцен1я этихъ именъ, — очевидно не славянскихъ, 
естественно обратиться еъ современнымъ визант1йсЕимъ ма- 
тер1аламъ по вопросу о борьб'Ь съ еретиками XIV в'Ька,— ког- 
да визант1Йсвой церкви непрестанно приходилось выступать съ 
обличен1ями различныхъ заблужден1й— путемъ всякаго рода 
декретовъ, грамотъ и т. п. Среди этихъ документовъ даннаго 
времени для насъ любопытно соборное постановлен1е о кол- 
дунахъМ') такъ какъ оно называетъ намъ н^^коего Фудула, 
который ташя дерзалъ совершать д1^ла, на как1я не отважил- 
ся бы и ДЬЯВОЛЪ (тоОтоV X^'((^V Т(ОV аатаV^xшV 2р^а)У то6xа)V 
8^8(^оxаXоV, ха( т^Vа тсо1бГ7 2р"(а, й об31 6 ЬьЛ^окоя абтйс тсоп!]- 

а8^V Гаx«>аеV...); научился всему этому онъ отъ какого-то 
врача Сиропуло, который снабжалъ его различными книгами, 
почему и можетъ называться учителемъ Фудула. Не можетъ 
быть сомн'Ьшя, что Фудулъ нашего Синодика есть именно 
лицо^ упомянутое въ данномъ декрете; въ Сиропу ло же мы 
безъ особой натяжки должны вид'Ьть лицо^ которое подъ име- 
немъ Пиропуло предано анаеем'Ь рядомъ съ своимъ учени- 
комъ; подобное изм1^нен1е имени не представляетъ ничего 
удивительнаго и вполн'Ь возможно. Духовная жизнь Византш 
шла быстро, быстро появлялись новыя еретичесшя учен1Я, и 
все новые и новые въ ней распространялись толки ; со вс1^иъ 
этииъ нужно было энергично и стойко бороться церкви ви- 
зантШской, о чемъ и свид1^тельствуютъ разнаго рода поста- 
новлен1я и грамоты. Такого рода отступлен1Я отъ правой 
в'Ьры не ограничивались въ своемъ распространен1и лишь 
областями, подчиненнымп в'ЬдЪшю церкви визант1Йской ; 
они^весьма скоро проникали и къ ближайшимъ сос1^дямъ— 



') вупоА! Аееге^шт йе 1пеап1а11оп1Ъав (М1§;пе, 8. §пг. (. 152 ео1. 1Щ 
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въ Болгар1Ю, гд'Ь и делались предиетоиъ обличен1я со сто- 
роны 1ерарховъ болгарсвихъ. 

Всл'Ьдств1е этого анаеематствовав1я^ подобный только что 
разобранному, и являются особенно интересными въ томъ 
смысл'Ь, что именно свид'Ьтельствуютъ объ аналогичности 
изв1^стныхъ моментовъ въ «изни Болгарии и Визацт1и, а так- 
же указываютъ на чуткость болгарской церкви къ различ- 
наго рода отт1&нкамъ въ области еретическихъ учен1й.~' 
сВезбожные» поступки Фудула и Пиропуло должны быть 
отнесены, судя по соборному поста новлешю патр1арха Фи- 
лоеея, ко времени 1370 года^ приблизительно же къ этому 
времени должно быть отнесено и происхождеше даннаго 
отрывка Синодика.— Очевидно поэтому^ что знакомство бол- 
гарскихъ 1ерарховъ съ жизнью сос1^дней церкви было весьма 
основательно^ очевидно также и то, что различнаго рода ли- 
тературный производен1я Визант1и весьма скоро распростра- 
нялись въ Болгар1и. 

Все это должно быть признано новымъ матер1аломъ для 
характеристики той литературной и духовной болгарской 
жизни указаннаго времени, выдающимся представителемъ ко- 
торой долженъ быть признанъ посл'6дн1Й Терновсв1й патр1архъ 
Бвеии1й, не оставлявш1й, какъ изв'ЬстнО) безъ обличешй и 
различныхъ еретиковъ. — Недостаточность матер1ала не позво- 
ляетъ намъ настаивать на непосредственномъ вл1янш Ёвеи- 
М1я при составлен1и даннаго положен1я Синодика, но съ зна- 
чительной долей в-Ьроятности мы предполагать это можемъ. 
Въ ЖИТ1И ЁВ6ИМ1Я Гр. Цамвлакъ разсказываетъ между про- 
чимъ также и о непосредственной борьбъ Ёвеим1я съ ка- 
кими то еретиками Пирономъ и Фудуломъ, при чемъ оба 
они представляются находящимися въ Тернов'б; мы не зна- 
емъ подробной исторхи Сиропуло и Фудула, упомднутыхъ въ 
декрет1^ Филоеея, но на основаши совпаден1я во времени 
мы склонны допускать, что, быть, можетъ, эти еретики, потер- 
п^^въ неудачу и преслЪдовашя въ Бонстантинопол1&, перебра- 
лись въ Терново, по крайней жЪ^^Ъ о ПиронЪ въ житш 
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Ёвеим1я говорится: «отъ Константинова града изшедъ въТер- 
новсЕои приходить градъ»'). 

За этимъ цоло»ешемъ сл1^дуетъ нЪсволько сдавослов1й, 
въ воторыхъ провозглашается в'бчная память дЪятелямъ эпо- 
хи 1оанна Александра и прееиниковъ его. 

Зд'Ьсь мы находииъ: 

Монаха Сильвестра —« иже бы ЕПИКЕрни великдго цр'к 

I\VАNНД ^ЯлЕКСДндрд».— ДОЛЖНОСТЬ, которую отправлялъ назван- 
ный ЗД'ЬСЬ Сильвестръ, иожетъ быть со стороны своихъ Функ- 
цШ выяснена только при помощи данныхъ изъ визант1йскихъ 



*) Миф кажется невозкокныкъ допускать передачу Факта личнаго об.киче- 
Н1Я Бвеин1емъ Пирона и Фудула вымыеломъ Цамвлака, какъ это д'Ьлаетъ г. Рад, 
ченко (о. с. 202). Противъ этого говоритъ обстоятельное изложеше дЪла (Гла- 
снвв^ 31, 276). Зд'Ьсь лишь возможно одно колебате въ призвании идентичности 
иненъ и личности Пирона, веодос1я — Фудула жит1я съ одной стороны и Сиропуло, 
фудула — Филиееевскаго декрета съ другой. — Внесен1е въ Синодикъ именъ ерети- 
ховъ, столь близкое отношеше ин'Ьющихъ хъ патр1арху Ёвеии!ю^ должно быть 
признано весьма ивтереснымъ фзктомъ^ евид11тельствующвиъ о тоиъ, что Ёвеи- 
М1Й не оставилъ безъ вниман1я столь важнаго памятника. Будучи избравнымъ на 
свойвыеок1й постъ (посл'Ь 1370 г.)1 онъ долженъ былъ^ конечно^ позаботиться объ 
о8накомлев1и своей паствы съ недавно предъ т1Ьмъ появившинися лжеученхямв*, 
декреты патрхарха Филоеея^ служившаго во многохъ для Ёвеим1я образцомъ, да- 
вали для этого обильный иатер1алъ, такъ какъ подробно останавливались на но- 
вФйшихъ еретичеекихъ толкахъ. Такого рода забота могла побудить Ёвеим1я и 
подвергнуть пересмотру посл'Ьднюю^ внесенную до него статью Синодика объ 
Ахиидин'Ь ', замФтивъ въ ней неполноту, онъ внееъ имя Прохора Кидошт, оеуж- 
девнаго также незадолго до того, но не отм'Ьченнаго лвшь потому, что посл1| со- 
бора 1355 г. въ Болгар1и не было, повидимому, новаго пересмотра памятника. 
Такимъ образомъ, мы должны признать, что въ составлен1и Синодика, в'Ьрн'Ье 
въ завершен1и его редакц1и, принималъ участхе и патрхархъ Ёвеим1Й, но уча- 
ст1е это ограничилось лишь указанными только что моментами. — ПослЪднШ пред- 
ставитель высшей духовной 1ерврх1в старой Болгар1и не могъ не стать завер- 
шителемъ Формулировки памятника, въ течен1е долгаго времени до него служив- 
шаго для защиты в'Ьры православной. — Провозглашен1е многол'Ьпя патрхарху 
Бвеим1Ю (ем. описан1е рукописи во введен1и) ясно и опред-бленно указываетъ ва 
дФятельвое участие его въ д'Ьл11 завершенхя Сиводика*, очеввдно, что лицо, пи- 
савшее весь памятки въ, сочло долгомъ особо помянуть 1ерарха, который непо- 
средственно наблюдать могъ за исполнешемъ того экземпляра памятника, ко. 
торый желательно было сд4^лать обиходвымъ для вуждъ м1Ьетной церкви. 
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источниковъ^ такъ какъ несомнЪннымъ долженъ быть при- 
знанъ Фавтъ, что она болгарсвимъ цареиъ заимствована изъ 
чиновъ визант1йсваго двора. 

По св:Ьд'Ьн1яиъ Водина^). Анны Боннины^), Биннана') 
должность эта (ж^хйр^г^я) заключалась въ обязанностяхъ ли- 
ца, которое исдолняло ее, служить царю ори оирахъ, заботясь 
спбЦ1ально о напиткахъ^ т. е. въ тЬхъ обязанностяхъ^ который 
при древнихъ русскихъ царскихъ дворахъ выполняли чашники^). 

Болгарск1й царь могъ, конечно, завести себЪ такихъ 
же чиновниковъ; это не должно представлять сомн'Ьшя, и 
мы, считая это вполн'Ь допустимыиъ, не можемъ лишь не вы- 
сказать удивлен1я, что такую должность выполняло лицо, на 
которонъ по Синодику былъ монашеск1Й санъ. Всл'Ьдств1е 
этого, быть можетъ, слЪдуетъ допустить, что уже во время 
1оанна Александра въ Болгар1и всяюе придворные чины 
давались въ вид'Ь почета различнымъ лицамъ, который и не 
должны были выполнять соединенныхъ первоначально съ ними 
обязанностей. Такое предположвн1в повидимому оправдывается 
указанием ь Г. Акрополиты относительно Ьаана Бантакузина: 

б ^тг! той хбр^а|1а10С ^Iа>оЕVVТ)с б КаутахоиСт)уАс оигос уйр ^V^)^& тф 

Очевидно, что 1оаннъ Бантику зинъ былъ т7хёрут]с, но 
это не м'Ьшало ему выполнять и различный административ- 
ный поручен1я. Изъ дальнЪйшихъ упоминаемыхъ должностей 

приближенныхъ къ1оанну Александру лицъ протосЕВД (Монахъ 
Оеодос1Й), протокел1атинъ (Проданкъ, 0р1язда), веливШ при- 
микирШ (примикирШ Цамвлакъ)^). — только последняя (дол- 



«) Сар. 2 )6 14, стр. 16, 22. (ао над. Ое оШсив, Уепеихэ МОССХХ1Х). 

') А1ех1ав 1. УП1, 9: Мъ^^о^^л 6 о^уо^оо?, 8у ха1 Я1ух^ру*)у аиу|59а); о\ т?? рокл- 
Хтх^^ адХ^С 0У0|1аСоиа1У. 

V Ь^Ь. 2 )6 8: &^р 1к11^«^и <к ббстсуоОуп тсо 2оиХта(У ауЕт(0&1 то 1х1ссо(1а таТу 
Х!^^' П1'Г'^Р^^ тоОтоу 'Ро(1а101 яоХоОссу. 

*} Ивв'Ьство, что при цар'Ь веодор!» АдевсЬеввч'Ь сначадьнввъ надъ чаш- 
ники» и приравнивался къ — 7С1ух^рУ1)с. См. В'Ьдяева БугапИпа^ П^ Х1У прик. 

*) Апп&1ев еар. 46 ; Ш^гпе, е. рт. 1;. 140 ео1. 1100. 

*) Мое 18Д. етр. 71. 
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жность велика го примивир1я) представляется бол'Ье или мен'бе 
опред'Ьленной, тавъ вакъ для выяснен1я ея иы им'Ьемъ н1Ь- 
свольво данныхъ у визант1йсвихъ писателей. сМ^уо^; 7ср1{х{11- 
х1^р1ос> долхно быть признано соотв'Ьтств1внъ «примивирш»^ 
а не \^'{а<; атрато7гб8(^р;(т)с, вавъ ЭТО предполагаетъ Иречевъ ^). 
Должность эта состояла въ то^мъ^ что лицо, исполнявшее ее, 
обязано было носить свипетръ царя ^). О значеши и сущности 
должности протовел1атина — мы говорить данныхъ не им'бвнъ'), 
а протосеваста, повидимому, нужно считать лишь почетныиъ 
титуломъ. 

Совершенно военной должностью нужно считать должность 
свеливаго воеводы», воторую носилъ при Ьанн'Ь Алевсандр^^ 
или при вомъ-либо изъ его прееинивовъ ч:Ьмъ-то замеча- 
тельный Вонстантинъ, принявшШ потоиъ монашество^). 

За этими положен1ями я въ своемъ издан1и пом'Ьстилъ 
славослов1я женамъ болгарсвихъ царей, начиная съ 1оанна 
АсЬня I. Зд1&сь провозглашена вечная память: 1) супруг1^ 
1оанна Ас^ня I Блен'Ь (въ монашествЪ Ёвгеши); 2) тремъ 
женамъ Ьанна АсЬня II: Анн'Ь — (Анис1И въ монашеств'6), 
АннФ^), Ирин'6 (матери царя Михаила, — въ моцашеств'Ь 
Бсеши); 3) двумъ женамъ «Старго Тертер1я>, носившимъ имя 
Мар111; 4> жен'Ь царя ведора Святослава— БвФросиши; 5) 



^) Ист. Болгарш (пер. Бруна и Палаузова) стр. 500. 

*) Сойш! сар. 2^ }1б 10, еар. 5 №)& 21, 30, 31. 32; тоже изд. стр. 21, 56. 

') Иречехъ 1. с. 1Ъ. Протокелатина прираввиваетъ къ первому какергеру 
но данныхъ для этого не приводить. 

*) Крои'Ь этихъ должностей, Оиводикъ нашъ въ положев1и (на томъ же 
30 л.]<) пиеанноиъ несколько иныиъ почбркоиъ упоиинаетъ Добром ира: - с^фтю 
кмикод|«у АЮЕр041ирЬ к'11чн44 плАЛАТк*\ данныхъ для точнаго выражен1я Функц1й, ко- 
торый выполнялъ еетъ, я привести не ногу. — Весьма любопытно бы было анать 
что либо о лицахъ, носившихъ упомянутые титулы, но, къ сожал11Н11б, дЪла ихъ 
намъ неивв'Ьстны. Можно лишь думать, что подъ веодое1бмъ протоеевастомъ 
слФдуетъ подравуяЪвать и8в<Ьстнаго веодос1я Терновсваго, польвовавшагося боль- 
шимъ вначешемъ у царя Тоанна Александра (ср. Радчёнко о. е. 189). Весьма 
возможно, что названный зд'Ьсь примиваргй Цамвлакъ былъ взв11стный Цамвлакъ, 
бюграФъ и ученикъ Евеим1я. 

*) По другимъ нсточникамъ вторая жбва его называлась Мар1Я. См. Ире- 
чекъ, о. е. 357. 
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4^Кераци> матери 1оанна Александра; 6) веодорЪ (въ мона- 
шеств'Ь веоФан'Ь)— жеи^Ь царя 1оанна Александра и другой 
его»ен1^ веодор'Ь— еврейке; 7) Бераеаиари (Таиар1&)— доче- 
ри 1оанна Александра; 8) двуиъ другимъ дочерямъ его — Де- 
сислав'Ь и Василиев (81с); 9) Бирамарш, жен1^ 1оанна Шишиана ; 
10) иатери ея— Десислав'Ь (въ монашеств'Ь Девор1&) и 11) 
«Бераци»,— дочери великаго царя 1оанна Шишиана.— Эти 
славослов1я, иногда сопровождаемый весьма в'Ьрными харак- 
теристиками, должны быть отнесены къ записямь л'Ьтописна- 
го характера. Очевидно, посл'6 смерти каждой царицы, въ Си- 
нодикъ заносилось ея имя, при чемъ указывалось изъ ея 
д1&ятельности то^ что считалось въ ней наиболее зам'Ьчатель- 
ныиъ; такъ напр. даны св1&д1^шя о д1Ьятельности второй 
жены 1оанна Александра — еврейки Оеодоры, какъ о женщи- 
не, которая П0СЛ1& крещен1я своего много заботъ положила 
о православной в'Ьр'6. Такого рода указание должно быть 
призвано очень ц'Ьннымъ^ особенно въ виду его лЪтописнаго 
происхождешя, а сл'бдовательно и объективнаго характера, 
такъ какъ то обстоятельство, что царица эта была еврейка, 
служило поводомъ, вол'Ьдствхе котораго въ Болгар1и надея- 
лись на особую свободу с1^атели еврейскаго в'6роучен1я; 
такой же взглядъ на д'Ьятельность царицы высказывается и 

въ ЖИТ1И Оеодос1я ^). 

Также объективно правдива и запись о дочери 1оанна 
Александра сВераеамари», которая, хотя и была отдана «ра- 
ди рода блъгарскаго»— въ жены султану Мураду, но сохра- 
нила въ неприкосновенности свою в'Ьру ; это, какъ известно, 
подтверждается и предан1ями, сохранившимися объ этой жен- 
щин'Ь въ памяти народной'^). 



О Чтен1я 1860, 1*, ж. 9. 

*3 СвФдФтя о дочери 1оанва Адежс»ндра, — Кераеамдря, бывшей вамуяемъ 
за еу лтавохъ по вашему Свводжку^ встр11«1аетея въ нввФетномъ болгарскояъ четве- 
роевавгели брятанеяаго музея. Въ этомъ пакятянв!^ Кераеамарь наеваяа женой 
деспота Константвяа. Тавото рода рааногласхе подажо поводъ црое. 6. И. Уепен- 
екону (Ж. М. Н. П, 1878, ХХ-^-о руя. Лондона) въ отрвцашю в1|ряости ува8ан1я 
Свв»двка н къ предположен!», что ва еултаяомъ была еамужекъ друмш хонь 1о. 
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Окончивъ поминан1е царей и царицъ, составители па- 
мятника отвели въ неиъ мЪсто для поиинан1я 1ерарховъ 
церкви болгарской, но предварительно, нужно полагать, был 
приведенъ рядъ именъ 1ерарховъ и сподвихниковъ церкви 
визант1йской. 

Изъ числа именъ посл'Ьднихъ уцЪл'Ьло лишь 2 (стр. 74, 
5) : имя Арсен1я, арх1епископа Вонстантинопольскаго и вселен- 
скаго патр1арха и 1осиФа, новаго испов'Ьдника ; послЪ этого 
непосредственно начинается поминаше 1ерарховъ болгарскихъ. 

Открывается это поминан1е именами четырехъ патр1ар- 
ховъ преславскихъ : Леонт1я, Димитр1я, Серг1я и Григор1я, 
которые очевидно доляны быть признаны одними изъ ран- 
нихъ д'Ьятелей церкви болгарской (X в1^къ), а потому имена 
ихъ въ Синодикъ внесены изъ какого либо очень стараго 
памятника Ч. Дал'Ье сл'бдуетъ перечислен1е патр1арховъ Тер 
новскихъ, начиная съ 1оакима, который былъ первымъ патрь 
архомъ по возстановлен1и зван1Я, и кончая именемъ посл^^д- 
няго патр1арха Терновскаго Ёвеим1я. За симъ сл1Ьдуютъ по- 
минан1я 1ерарховъ по митропол1ямъ, входившимъ въ составь 
церкви болгарской. ЗдЪсь приводится рядъ именъ (стр. 76— 
78) митрополитовъ, изъ которыхъ въ отдельную рубрику 



анна Александра —Дееиелава. Къ такому ше мн'Ьвхю по данному вопросу привело и 
г. Грота — желаше определить личность Константина^ мужа Кераеамари по четве- 
роеваягелш британского музея (Р. Ф. В. 1887^ 1, Лондонсв1я вам^тки). — Считая 
оаред'Ьлвн1е личности иекомаго Константина далеко еще неустановленнымъ, я 
схлоненъ предположить, что народная память о Мар1и, б'Ьлой болгарке, женФ 
султана, есть весьма в-Ьроятная передача имени Кераеамари, которая вторично 
вышла за него вамужъ послФ смерти Константина (ср. Иречевъ, о. с. 420 гене- 
ологическая таблица). 

При ваименованти двухъ другихъ дочерей въ Синодик'Ь допущена неточ- 
ность *, Десислава была младшей дочерью^ а потому должна быть названа на по- 
сл1Ьднемъ м'Ьст1Ь ; вместо же второй дочери царя памятникъ нашъ третьей по 
числу называетъ гоепожу Василису. Василиса (Ваа{^19аа)-- трудно уяснимая за- 
мФва имени царевны — Мар1и (=к? Кераца), бывшей замужемъ за Андроникомъ 
Палеологомъ, с. имп. Тоавна У. (Грегора, 111, 557). ср. 6. И. Успеневаго 1Ъ. 

*) Ср. про*. Голубинскаго о. е. д6, Временнихъ 21, 19. Разсказавъ въ Сн- 
водвх1Ь о возст&новлен1и патр1аршества, нужно было домянуть прежнмхъ пред- 
етаввтелей втого сана. 
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выделены бывш1е при цар^^ АсЬн'б. Вс^^мъ дтимъ перечнемъ 
пользовался въ своеиъ труд'Ь проФ. ГолубинсвШ, и я не ипсЬю 
ничего сказать о нихъ сравнительно съ т'бмъ^ что сказано 
этимъ ученымъ^ но считаю возмоавнымъ и зд'ёсь предполошить 
вл1ян1е при составленш перечня именъ какого либо л1&топис- 
наго предан1я или источника^ такъ вакъ несомн'&ннымъ нукно 
считать, что среди именъ этихъ н1Ькоторыя должны быть 
отнесены къ глубокой сравнительно старинЪ ^ напр. митропо* 
литы Ловечской епарх1и, время открыт1я которой даже не- 
извЬстно ^). 

Посл'Ь поминашй различныхъ {ерарховь болгарскихъ 
сл^^дуетъ провозглашен1е в'бчной памяти (стр. 78) : 1) вс:1^мъ 
вообще мигрополитамъ и другимъ 1ерархамъ болгарскимъ— 

«ИЖЕ Е^ ЕЛГОВ'крИ СКОНЧАВШИСА», 2) ВС1^МЪ <Е0Л'кр\VМ2^ МД- 

ЛЫЛ1ЖЕ И ВЕЛИКИМЯ» -ПОборНИКаМЪ и СТОрОННИКаМЪ сЦрКБИ 

ЦрТВЛ БЛ!&ГАрСКДГО » , 3) Ц*ЛОМу рЯДУ ЛИЦЪ, КОТОрЫС €Л\Л- 
ЖкСТВОВДВШЕ НД БЕЗЕОЖНЫЛ^ ТОурКЫ Кр2^ВЬ СВОЛ^ ПрОЛТдШЛ^ 

по прднослдвн'ки в-кр-к христшст-ки» инанонецъ 4) приво- 
дятся имена, о которыхъ изъ Синодока мы, кром'Ь упомина- 
н1я, ничего не узнаемъ, такъ кавъ оборванъ конецъ положен1я 
объ нихъ. — Имена лицъ^ упомянутыхъ зд'Ёсь являются для 
насъ лишь именами, и мы не можемъ ничего сказать объ нихъ 
больше, такъ канъ въ другихъ источникахъ н1&воторыя изъ 
нихъ, хотя и встр'Ьчаются, но невозможно опред'Ьлить, къ од- 
ному ли и тому же лицу они относятся. Свящ. С. Морошкинъ 
при составленш своего именослова пользовался статьей Па- 
лаузова, въ которой изданы эти положен1я Синодика, а по- 
тому и внесъ въ свой трудъ мнопя изъ этихъ именъ; изъ 
находящагося зд'Ьсь перечня у него не отмечены имена : 1ончь, 
Варачь, а также и Ратенъ. 

Бром'Ё цоложен1й, который разсмотр'Ьны выше, въ со- 
ф1йскомъ списк'ё Синодика находится еще н^^сколько такихъ 



*) Гохубвнсмй 1Ъ. 99. 
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поло2вен1Й, Еоторыя и по содеряашю, и по самому почерку 
ихъ нужно принимать за положешя, внесенный въ списокъ уме 
посл'Ь оЕОНчательнаго состава памятника, посдЪдовательное 
и постепенное пополнвн1е котораго окончилось при послед- 
немъ цар1^ Ьанн'Ь Шишман'6 Ш. 

Бъ такимъ поздн'Ьйшимъ положен1ямъ нужно относить 
сл'Ьдующ1я: 1) л. 33 об. (стр. 74 издашя) посл'6 провозгла- 
шешя в1^чной памяти дочери (<Кераци>) 1оанна Шишмана III 

совершенно инымъ почервомъ приписано — «и сноу его дсЬню 

И ДрОуТОМ ЕГО сноу АСкНЮ и Пр0ЧТиМ2^ 0уМЕрШИ1У121 ЧАДОМЯ 

ЕГО— в-к^ндА». — Почеркъ ЭТОЙ приписки несколько мельче 
обыкновеннаго почерка, которыиъ писанъ весь списокъ, но 
по типу схожъ съ нимъ, хотя несомн1&нно нужно признать^ 
что эти строки писало иное лицо. Въ виду этого сходства 
возможно предположить^ что приписка эта сделана скоро по- 
олЪ написашя поминан1я дочери Шишмана. Относительно со- 
держан1я ея нужно сказать^ что она точно исторически сохра- 
няетъ память о д'бйствительно бывшихъ у 1оанна Шишмана 
двухъ сыновьяхъ, имена которыхъ^ какъ мы знаемъ, изъ дру- 
рихъ источниковъ, были Александръ и Фружинъ, и печальная 
судьба которыхъ посл'Ь паден1я Болгар1и изв'Ьстна хорошо. 
Александръ по принят1и магометанства былъ на служб'Ь у 
Турокъ (намЪстникомъ въ Самсун'Ь% а Фружинъ спасся изъ 
Болгар1и б'&гствомъ ^), но величаше ихъ Ас^^нями, какъ это 
Д'блаетъ Синодикъ, едва-ли можетъ быть признано согласнымъ 
съ историческими Фактами, а потому оно и не даетъ возмож- 
ности предполагать въ этомъ указанш отражение какихъ ли- 
бо неизвЁстныхъ намъ данныхъ о жизни двухъ несчастныхъ 
царевичей. 6сл'Ьдств1е этого, быть можетъ, зд'бсь нужно 
вид1&ть ошибку лица, писавшаго эти строки, и предполагать 
съ его стороны желаше предать в'&чной памяти братьевъ ца- 
ря 1оанна Шишмана, которые носили имя АсЁней, а именно 



*) Иречехъ, 454, 457. 
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Михаила АсЬня и 1оаняа Ас1^ня 1У; такого рода путаница 
могла произойти по причин^^ плохихъ св'Ьд'ЬнШ, который были 
распространены въ Болгарш о царяхъ ея. 2) Непосредственно 
за этииъ положешеиъ слЪдуетъ положен1в, писанное снова 

инымъ почеркоиъ : < Д^^мц'к тдфд великаго \шн\ н'кго|д в\у- 

ивоА влдхинского... в-кинАД ей наметь». — Изъ упоиянутыхъ 
цЬсъ именъ вполн'Ь хорошо изв'Ьстно имя воеводы Влах1и— 
1оанна Мгоя (Н^гу I Бассараба 1512 — 1518). Изъ лш^ъ- 
шихся въ моемъ распоряжеши пособхй по истор1и Валах1и я 
не могъ съ точностью опред^^лить нащональное происхожде- 
ше этого воеводы^ а потому не могу установить и личность 
тещи его Домки, но положен1е это о провозглашевш ей 
вечной памяти въ болгарскомъ памятник'^ позволительно 
счесть новымъ намекомъ на ту еще неясную связь съ Бол- 
гар1ей 1оанна Мгу, о которой мы уже могли себ'Ь составить 
представлен1е по Факту существован1я поучен1й этого воеводы 
на болгарскомъ язык1& '). 

ВромЪ этого положешя^ стоящаго особнякомъ отъ общаго 

содержашя памятника, мы находимъ еще положеше: сСте- 

фдн8 новосфЕнномб ВЕликомоV оур^шоу* крАлю, в-кчнАА па: 

Блякшиноу* крАлю, в-к^ндА па: Деспотю оуглЕшоу*^ В'кмНАА 

п1э (л. 31 стр. 79). 

6ъ этомъ положен1и упомянуты— Стеоанъ первов1^нчанный, 
младшШ сынъ его Стеоанъ Урашъ I, называвшШся сербскими 
панигиристами «великииъ королемъ» ^), Влкашинъ, король 
сербскШ (съ 1368 г.)^ и братъ его деспотъ Углеша. Внесен1е 
этихъ именъ сербскихъ королей въ болгарсшй синодикъ 
не можетъ быть объяснено какими либо спещальными за- 
слугами ихъ для Болгарии; поэтому Фактъ цахожден1я этого 
положешя въсофШскомъ списке Синодика важенълишь,вакъ 
увазаше па то, что онъ въ сравнительно позднее время на- 



>) См. Чт. въ М. Общ. ист. и древн. 1896 г. 1Г1. ст. П. А. Лаврова. 
') Ср. у Годубннежаго о. е. 434. 
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ходился въ обращен1и въ областяхъ сербскихъ, въ кото- 
рыхъ шила память о названныхъ лицахъ. 

СиисоЕъ попалъ сюда съ чистыми страницами^ и на 
одной изъ нихъ*) удобнымъ признано было отметить эти 
важный ьъ сербской исторш имена. Такого же случайнаго 
происхожден1я и положен!е о провозглашеи1и в1Ьчной памяти 
тещ'Ь 1оанна Мгу. 



Изъ предложеныаго анализа литературной истор1и Сино- 
дика царя Бориса мы можемъ сд'Ьлать выводъ, что онъ дод- 
женъ быть признанъ памятникомъ довольно сложнымъ и но 
количеству времени^ которое потребовалось для его обраао- 
вав1я^ а также и по т1^мъ литературнымъ пр1емамъ, которые 
въ немъ зам1^тны и которые потому должны быть признаны 
характеристичными вообще для литературной д1&ятельности 
въ Болгарш въ средн1е в'Ька ея жизни. 

Начало намятника относится къ первымъ годамъ ХШ 
вЪка, когда литературная продуктивность Болгарш не отли- 
чалась особеннымъ разнообраз1емъ и богатствомъ^ такъ какъ 
болгарскихъ литературныхъ памятниковъ отъ этого времени 
мы почти не имЪемъ; зат^^мъ къ основному зерну памятника 
постепенно прибавлялись статьи отъ посл'Ьдуюп^ихъ жЪп 
и моментовъ болгарской истор1и и жизни; такъ мы въ 
немъ находимъ вставки и прибавки отъ времени бывшихъ 
въ Болгар1и царей до посл'Ьдняго изъ нихъ включительно» 
а потому и им:Ьемъ образцы литературныхъ произведен1Й 
эпохи всего XIII в1Ька и всего XIV; кром'Ь этого, Синодиеъ 
представляетъ намъ н'Ьсколько поздн'бйшихъ записей, воторыя 
и являются данными для н'Ькоторыхъ выводовъ объ отноше- 
и1и Болгар1и къ сос'Ьдямъ или могутъ служить поводомъ для 
заключен1я о распространен1и памятника болгарсваго въ той 
или иной части Балканскаго полуострова; таковы приписЕИ 



■) См. 79 стр. ивдашв (пр. 3). 
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о воевод'Ь вдах1йсвомъ I. Н'Ьгу и о н'бвоторыхъ сербскихъ 
вороляхъ. 

Всл1^дств1е всего этого методы и пр1емы, которые обнару- 
живаются въ написан1и отдЪльныхъ частей памятника, арь 
обр^^таютъ особенное значен1е, тавъ канъ являются весьма 
важными для харавтеристиви Довольно длиннаго оерюда 
времени. 

Прежде всего на основаши им'Ьющихся зд1^сь данныхъ 
мы можемъ заключать о вполн^^ установившемся ум'Ьи1и бол- 
гарскихъ литераторовъ исполнять переводы; мы должны за- 
м'Ьтить, что гречесвШ тевстъ многихъ статей Синодика сл'Ь- 
дуетъ признать не особенно яснымъ для пониманья и пе- 
редачи на иномъ язык'Ь; греческШ синодивъ главнымъ об- 
разомъ составился изъ строго Формулированныхъ положен1Й, 
обдуманныхъ и выраженныхъ, быть можетъ, посл'Ь много- 
кратныхъ редавторскихъ изм^^ненШ, а потому положешя эти 
и отличаются иногда чрезм'брной краткостью выраженья ; не- 
смотря на это, переводъ всегда, кавъ мы вид'Ьли, является 
настолько яснымъ и понятнымъ, что ц'Ьль, для которой онъ 
предпринимался — ознакомлеше болгарснаго населенья съ за- 
блужден1яии различныхъ еретиковъ,— несомн'Ьнно легко была 
достигаема. 

Въ этомъ отношеньи Синодикъ стоитъ несравненно выше 
другихъ памятниковъ (отвлеченнаго до изв'Ьстной степени 
содержанья), переведенныхъ въ Болгарш;если, наприм'Ьръ, мы 
вспомнимъ переводъ Миней, который сд^^ланъ въ Болгарьи 
приблизительно около половины XI в.^)^ то невольно должны 
заключить именно о значительномъ прогрессе, который сдЪ- 



') Акад. и. В. Ягичъ^ Служебный Минеи аа сентябрь, октябрь и ноябрь 
(Спб. 1896) стр. ХСУ, ХСУИ. Приводимые акад. И. Б. Ягичеиъ прии-Ьры не- 
точностей перевода Миней ясно указываютъ и на слабое понинан1е 8начен1я 
многихъ греческихъ словъ и на неумЪюе выраженЬе ихъ по-славянски. Неточ- 
ности, отм'Ьченныя нами въ работЬ переводчика Синодика не могутъ им'Ьть осо- 
баго вначенЬя въ виду такихъ напр. ошибокъ, какъ ошибки переводчика Минеп, 
когда онъ собственный гречеек1я имена переводилъ нарицательными : 11а»|^шу — 
гпми, Зтв^бкуои— к%ньць (Ср. 1Ъ, ЬХХХИ). 
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мнъ въ продолжеше 17з в. въ Бодгар1и въ выработв'Ь умЪ- 
Н1Я доступно и ясно выражать содержан1е такого рода па- 
иятниковъ; въ то время, какъ въ Минеяхъ насъ на каждоиъ 
шагу останавливаетъ вопросъ о содержаши того или другого 
м1^ста, въ Сиыодик'Ь сиыслъ наиъ дается совершенно сво- 
бодно. 

Еще большую важность им'ббтъ оригинальная часть па- 
мятника^ т. е. т^Ь положен1Я, при разборе ноторыхъ намъ не 
приходилось указывать греческихъ параллелей. 

Въ этомъ отношен1и им'Ьютъ прежде всего значен1е подо- 
жешя противъ богомиловъ; они, какъ мы видЪли, являются со- 
ставленными или 1) на основан1и непосредственнаго наблюден1я 
и ознакомлен1я съ учен1емъ этихъ еретиковъ, или 2) на осно- 
ваши литературныхъ источниковъ. Перваго рода оригиналь- 
ный положен1я Сбид1^тельствуютъ объ ум'Ьн1и пользоваться 
оригинальнымъ матер1аломъ для яснаго и точнаго Формули- 
рован1я той или другой мысли ^ положен1я же второго рода 
этой ватегор1и весьма важны для опредЪлешя изв'Ьстнаго, 
такъ сказать, литературнаго развит)я и для выяснен1я объема 
области литературныхъ матер1аловъ, бывшихъ въ распоря- 
жеши лица или липъ, занимавшихся литературной работой 
при ' составлеши нашего памятника— въ начал1& XIII в., танъ 
какъ именно къ этому перюду должно быть отнесено поя- 
влен1е этихъ положенШ. 

При разсмотр'6н1и тавихъ положенШ несомн'Ьннымъ должно 
было быть установлено, что матер1аломъ для нихъ служили 
произведен1я Бозмы Пресвитера и Зигавина. 

Сочинен1е Бозмы появилось рано; по принятому мнЪнш 
его нужно относить ко времени никакъ не позже начала 
XI вЪка, а потому знакомство съ нимъ къ началу XIII в'Ьва 
должно было быть весьма основательно т'Ьмъ бол'Ье, что по 
содержанш своему и изложеи1ю оно было доступно настолько, 
что рано распространилось и у насъ на Руси^). 



О прав. Соб. 1864, I, 484. Продвведеше Ковкы среди едавянъ распро- 
странялось не только въ цЪдокъ своехъ внд1Ь, но ж въ равдичпаго рода иввде* 
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Признаки же знакомства съ сочинен1емъ Зигавина вы- 
двигаютъ вопросъ о расоространен1и этого сочинен1я среди 
болгаръ^ такъ какъ весьма важно и интересно знать, въ ка- 
комъ вид1& могло оно проникнуть къ нимъ; отъ отв'&та на 
это зависйтъ установлен1е Факта, — въ какой степени болгар- 
ское духовенство и болгарсше книжники были одушевлены 
идеей о необходимости борьбы съ еретиками и въ какой м'Ёр'Ь 
они были знакомы съ истор1ей секты богомиловъ и съ ихъ 
в'Ёроучешемъ. 

Несомненно, конечно, что въ виду исконной духовной 
близости болгаръ къ Визант1и^ въ виду постоянныхъ сноше- 
н1й ихъ съ Бонстантинонолемъ, — въ Болгар1И хорошо были 
изв'Ёстны выдающ1яся произведен1я визант1Йской письменно- 
сти въ оригиналахъ- но едва-ли возможно допустить, чтобы 
произведения эти могли оказывать особенно разительное вл1- 
яше, пока не появлялись въ перевод'Ё, такъ какъ по-гречески 
могли ихъ читать не мнопе, а если некоторые и читали, то, 
в'&роятно, не глубоко воспринимали прочитанное. О сочинеши 
Зигавина въ данномъ вопрос1^ мы этого сказать не можемъ, 

• 

такъ какъ въ Синодик'Ё обнаруживается знакомство съ нимъ 
глубокое. Это и наводитъ насъ на мысль о томъ, что «Па- 
ноплш:» рано были переведены, и переводъ этотъ рано полу- 
чилъ широкое расиространеше въ Болгар1и. Пересматривая 
описан1я рукописей различныхъ собранШ, я нигд1& не замЪ- 
тилъ указан1й на рукописи съ переводомъ этого произведен1я, 
кроме недавно вышедшаго описашя Саввы Хиландарца^), ко- 
торый говоритъ, что на Леоне есть переводъ всехъ отде- 
ловъ Панопл1Й, но не даетъ более никакихъ объ этой руко- 



чешяхъ. Таковы напр. статьи^ изрЪетныя подъ назван1емъ «Правила русскаго 
перевода», а также— «О учеши в*ры> и т. п. См. М. И. Соколова^ Матер1алы 
и зам-Ьтки по старинной славянской литератур*, в. I (М. 1888). стр. 117 сд-Ьд. 

*) Кикор18у а 81аго1;18ку СЬНапйагзкё. Рор18и^е Зата СЬИапйагес (у Ргаге 
1896). Рукопись № 216 : — «Начало кннз'к (и ян или по «знк'* грьчьсколь догл^дтикн 
панопды по слоБЕнско/НЬ ян л§АШомк пачб ян Еогослок|0/ИЬ БсеорЬжство» (стр. 55). Ср. 
Архии. Леонида, Описан1е сербской хиландарской лавры. Чтен1я въ Иип. Общ. 
Ист. и Др. Росс1йскихъ 1867 г., IV стр. 126. 
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писи св'Ьд'6е1Й. Съ сямымъ же переводоиъ я познакомился 
по рукописи Ими. НоворосЫйскаго университета (изъ собран1я 
проФ. В. И. Григоровича), которая сохранила лишь текстъ 
одного титла о богоиилахъ. 

Рукопись эта (ХУ в. на простой бумаг1^), судя по за- 
писи, обязана своимъ появлен1емъ тому вл1яшю, которое ова- 
залъ въ сербской письменности изв'Ьстный деспотъ СтеФанъ 
Лазаревичъ, такъ какъ въ записи на л. 1 сказано, что она при 
немъ «списд СЕ роукою недостойною ГирдсимА вя ст-ки гор'к 
д^аонсц'ки, вь монАстири ГЛ1ЕМ0М хилднддриИ). 

Издавая переводъ «тнтлд кг» (о богоиилахъ) въ при- 
ложен1и ц^ликомъ, я зд'бсь попытаюсь разсмотр1^ть вопросъ, 
не могъ-ли онъ быть изв'Ьстенъ въ Болгар1и. Рукопись пере- 
писана на Аеон^^, въ Хиландар'Ь, и переписана сербомъ, тавъ 
какъ объ этомъ вполн'Ь ясно свид'Ьтельствуютъ многочислев- 
ные сербизмы, но гдЪ произведен1е это переведено? 

Переводъ такого цЪльнаго сочинешя прежде всего 
могъ быть необходимъ въ стран'Ь, которая ран'бе другихъ 
стала очагомъ и гнЪздомъ богомиловъ, а такой страной, ко- 
нечно, была Болгар1я, такъ какъ въ ней съ X в. уже шири- 
лась ихъ ересь. Доказательства такого предположен1я могутъ 



^) Судя по оетаткакъ оглавлен1я моаво думать^ что въ рукописи нахо- 
дился переводъ всЬхъ титлъ соч. Зигавина. Въ записи поел'Ь ииеаи Герасина 
прОФ. В. Н. Мочульск1й (Описан1е рукописей В. И. Григоровича) читаетъ — 
«ГИ11Л1ДГ0 Елгьг^рннд»; начертан1е посл'Ьдняго слова для меня не совсЬмъ ясно*, не 
отрицая однако возиожности, что Герасимъ назывался болгариномъ, я позводю 
себЪ думать, что такое ва8ван1о допуетиио было для лицъ, который интересо- 
вались паиятникани болгарскаго происхо&дев1я^ заботясь объ ихъ раепростра- 
нен1и въ кошяхъ. Не сомн'ЬваясЬч что издаваемый иной токстъ славяиекаго пе- 
ревода титла соч. Зигавина о богоиилахъ иоаетъ дать иного интереснаго мате- 
р1ала для изучения различныхъ явлешй болгарской литературы (напр. для ана- 
лиза полемическихъ произведенШ Илар1она, Бвеии1я и др.), — я считаю нушвымъ 
отметить зд'Ьсц что Левицк1й (Богомильство болгарская ересь) на основанш за- 
м^тки Вятси. Епарх. В11д. (186^ г. )6 4) указалъ на существован1е рукописи пе- 
ревода Панопл1й въ библ10тек'Ь Вятскаго еп. Лгаеангела (Христ. Чтен1е 1870, 4 
стр. 649), но бол'Ье св'Ьд'Ьшй никакихъ не далъ. Интересна дальн'Ьйшая судьба 
9Т0Й рукописи. Рукопись ИмпврАторскАго НовороссШскаго университета въ би- 
блаотек-Ь хранится подъ )6 10(36). 
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быть извлечены и изъ самой рукописи; это сохранивш1еся 
въ ней болгаризмы, т. е. не исчезнувш1и, несмотря^ быть 
можетъ, на многочисленный переписки^ черты языка первич- 
наго оригинала; он'Ь всл'6дств1е своей характерности не 
могли совершенно сгладиться подъ вл1ян1емъ сербизмовъ пис- 
цовъ^). Въ виду этого я предполагаю вполн'Ь * возможныиъ 
допустить, что переводъ даннаго произведешя и былъ сд1^- 
ланъ въ Болгар1и для нуждъ местной церкви, будучи вы- 
званъ необходимостью борьбы съ распространившейся ересью 
богомиловъ. 

Существован1емъ болгарскаго перевода, который могъ по- 
явиться уже въ XII в'Ьк'Ь, и нужно объяснять близкое зна- 
комство редактора Синодика съ этимъ крупн'Ёйшииъ въ то 
время произведен1емъ^ которое было направлено для борьбы 
съ страшной ересью^ и знакомство съ которымъ должно было 
быть желательно для всЪхъ^ кому дороги были интересы пра- 
вослав1я. Распространяться переводъ этотъ могъ въ Болгарш 
или въ полномъ своемъ вид'6, или въ вщЪ извлечешй, пред- 
ставляющихъ какъ бы конспектъ его, т. е. выборъ глав- 
н'&йшихъ положенШ, необходимыхъ для^ обличешя еретиковъ. 
Что так1я извлечен1я существовали, это мы можемъ заклю- 
чить по одному образцу ихъ, который дошелъ до насъ въ 
списк* XIV— XV вбка^). 

Приводимый ниже параллельный сравнен1я отд'бльныхъ 
м:Ьстъ этого извлечешя съ ц^ликомъ издаваемымъ зд'бсь пе- 
реводомъ 11анопл1й подтверждаютъ высказанное выше пред- 
положен1е. 



О Бгомнл'к. 



^г^ 



БгОМИЛкСКДГА ЖЕ ЕрЕСЬ НЕПр'кмНОЗ'к 
ЖЕ СкСТДВИ СЕ НАШЕГО рОДД, ЧЕСТЬ 



Переводъ Панопл1й. 

Б0Г\УМТЛСКДА ЕрЕСЬ НЕ Пр'к'^АЛНО- 
З'кмЬ Вр'кМЕНЕМЬ СЬСТДВИ НАШЕГО 



*) Объ этоиъ подробнее ек. въ приложенш )& III. 

*) Издяно В. Качановскимъ по рукописи Воеврееевекаго. монастыря (Но- 
ВЫЙ Херуеалимъ) 81агше XII, стр. 238:-- с СЭ Бгаи1и4». 
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С8фИ \У МДСДЛИП\НСКЫ1€, и СЬСЛДГДЮфИ 

СЕ XV Алноз'к и/н'кх!^ пр'кддни^мь *, 
№ п\в гджЕ и приизьи/Бр'ктшт и 
вр-Ёдь привьзрдстивши... 

СТи ВЕТхдго и новдго зАВ'ктд \У- 

М'ктДЮТ[к КНИГЫ. СЬИ ЖЕ ВК Т'к 

писднныимк Егомь гдко по вьдьхно- 
ВЕНИ ндписднныи сотонин'к, рдзв'к 
тьчию сЕдлль, и; ни же № иЕугглик. 



1> 



^ 



Бесчьстеть же ежтвьныи крть, 

гдко ОуЕИИЦОу ГН1А 

1б1|1Е ЖЕ (КЕСМЬСТЕТк) И СТрДШ- 

но№ сфЕнод'киство вХчндго Т-кЛЕСЕ 
и крьвЕ живоуфТимь вь црквд Е'к- 

СОВОМЬ ЖркТВОу СИ№ НДрИЦДЮфЕ. 



и 1€ЖЕ ОуЕО Оу НД КркфЕНИ1€ 

1и;дново глюфЕ, д №же оу ни, спсово. 



1бДИН0у НДрИЦДЮТЬ мГтВОу, 1€ЖЕ 

и;нЕ ндшь, ины№Же Фм'ктдють, 

МН0Г0ГЛДНИ1€ НДрИЦДЮфЕ. 

БоГОрОДИЦИ ГЛДГОЛЮТЬ, ИЖЕ вь 
ОН'кхЬ ВЬСЕЛНИКД СТЕЖДВЬШИИ стыи 



ри/ДД ЧЕСТЬ С8фДД алдсдлТдньскые 

ЕрЕСИ и СЬГЛДШДЮфЫ ПО МНОГЫИ ХУН'Е 

ВЕЛ'кнТи;- н'ккдд же и при\УЕр'ктшы и 

вр'к вьзростившы (изъ введен1я 
къ титлу *, первый строви). 

Это положенхе представдяетъ 
совращенную передачу 1 § пере- 
вода Панопл1Й. 



^ 



Бесчьств8ютк еожествныи крть 

гдко 8ЕИЙЦ8 спсовд (§ 14 перевода ; 
начало). 

Беснеств8ютк ТДИНОЕ И стрдш- 
НОЕ сфЕнод'киствТЕ и влчндго т'клд 

и КрЬВЕ СТОЕ ПрИЧЕфЕНТЕ, ЖрЬТВВ 

жив8фыилль ВК црквд Е'кСОВШ С'|Е 
ндрицдюфЕ (§ 17 перевода). 

6ЖЕ 8Е0 \У Н^Г КрЬфЕНТЕ 1ШН0 
■-• » > 

глютк, 1АК0 ви;дою еывделло* д гш 
Ф ни х^*^к^ (§ 16 перевода). 
Извлечен1е изъ § 19 перевода. 



*» 



*» 



дхк ГДКО слово вьнкгд оумити рджд- 
юфТи. 

Глють, нЕтьчию вь сн'к нь и 1ДВ*к 
Зр'Ьти \уцд 8во гдко стдрцд, скдоу 



Напоминаетъ по содержанш 
§ 22 перевода. 



Глють, НЕ вь сн'к, тьклло мно- 

ЖИЦЕЮ, НЬ И (ДВ'к БЛЮСТИ ХУЦА око 
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довод н'к Ерддою, снд жЬ, ннгл 

МОуСТДКЕ ИЗрАСТИВШОМО V ПОБНД, стго 
ЖЕ АХА ПХКО ЮНОШОу ФноуДЬ ГОЛА 

лднитАМА, Е'ксовомь сицЕ пр'кль- 

ЩЩШ и и ОуЧЕфТиЛЛЬ НЕрАВНОу 
ЕЫТИ СТОуЮ ТрОИЦОу по ХУБрАЗ'к 
сихь рАЗЛИНИП\. 



ГАКО СТАрЦА ДЛЬГОЕрАДА' СНА ЖЕ НА- 
ЧИНАЮЦ1Д ЕрАД8 М8ЖА* ДХА ЖЕ СТОГО 
ГАКО ГЛАТКОДИЧНА ЮН0Ш8' Б'к€ОВ\& ВЬ 

ВИДЫ сТе бдоЕН'к пр'ки;Ердз8юц1Е и 

Пр'кдЬфАЮфЕМЬ Т-к, и НДбМАЮфЕМк 

НЕрдвн'к ЕЫТИ ст88 троиц8' и рдз- 

ЛИ1Н8 по и^Ердз\У си рАЗЛичТ8 (§ 23 
перевода). 



Эти параллели съ достаточной по моему мн^шю в1&ро- 
ятностью позволяютъ предполагать о зависимости нратЕаго 
текста, напечатаннаго г. Качановскимъ и признаннаго имъ ори- 
гинальпымъ произведен1емъ^ отъ перевода ПаноплШ, который 
зд'Ьсь издается. Полностью € титло» Зигавина противъ бого- 
миловъ казалось читающей публике очень длиннымъ^ а по- 
тому для удобства изъ него сд'Ьлали извлечен1е^ въ конц1& 

котораго дано указан1е— «иже ли изв'кстн'ЬЕ Т'к розоум-кти 

ХОфЕТЬ БЛЕДЬЦ ИЖЕ IV СИ СПОВ'кДОу'ЮфОуЮ КНИГОу ДА рОЗЬ- 

гнЕТЬ И 1АВЬСТВЕНН'кишЕ розоум'кЕТь»; этими словами чита- 
тель какъ бы отсылается къ иному, бол^^е обширному по 
данному вопросу произведенш ; произведешемъ такимъ могъ 
безъ всякаго сомнМ1я быть переводъ Панопл1й. М'Ьстомъ* воз- 
цикновен1я оригинала сокращенШ^ подобныхъ изданному по 
сербской рукописи г. Качановскимъ, не трудно признать ту ше 
Болгарш, гд'Ь появился и самый переводъ^)^ который вм^ст'б 

СЪ статьями въ род1^ статьи «\^ Еогомил'к» и послужилъ для 
составлен1я направленныхъ въ Синодик'Ь противъ богомиловъ 
положенШ, являющихся такимъ образомъ весьма любопыт- 
яымъ образцомъ оригинальной литературной работы болгар- 



*) оригинальность статьи, напечатанной г. Качановскимъ отвергалъ и М. И. 
Соколовъ (Матергалы и ваиФтви по стар. слав. лит. (В. 1^ М. 1888)^ стр. 118 
прим.). Г. Соколовъ виФстЬ съ втимъ указывалъ такъ же на главу Панопл1й о 
богомилахъ, какъ на воаможный источникъ статей. Славянск1й переводъ ея г. Со- 
колову не былъ ивв'Ьстенъ. 
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свой и свид'ЬтбДьствующбй о томъ, что въ ХШ в. болгаре уж^мт 
вполн'Ь хорошо обращаться съ им'Ьвшиися матер1ало1[ъ, тавъ 
кавь положешя эти должны быть прязнаны весьма доступно, 
ясно и толково составленными. 

О такого же рода литературныхъ способностяхъ болгар- 
скихъ внижниковъ указаннаго времени свид'Ьтельствуютъ и 
отм^^ченныя выше мЪста Синодика, носящ1я характеръ извле- 
ченШ изъ болЬе обширныхъ памятниковъ или отличающихся 
качествами лЪтописныхъ записей. Въ виду всего этого Сино- 
дикъ царя Бориса, какъ памятникъ литературный, и долженъ 
въ истор1и болгарской письменности среднихъ в'Ёвовъ за- 
нимать одно изъ выдающихся м^^стъ; въ немъ отражались 
различные виды литературной д'Ьятельности, о процв'Ьтан1и 
которой въ Болгарш этого времени мы почти не им'бемъ 
другихъ свид'бтельствъ. 



III. 

Представивъ выше н'ёскольео заи'ЬчанШ о Синодик'Ь царя 
Бориса для характеристики его вн'Ьшнихъ литературныхъ 
чертъ^ мы попытаемся теперь коснуться матер1ала, который 
въ еемъ заключается^ съ ц'Ьлью извлечь черты для характе- 
ристики явлешй, послужившихъ причиной появлен1я даннаго 
памятника. Не разъ уже приходилось упоминать^ что толч- 
комъ къ составленш равсматриваемаго памятника послужило 
чрезм1^рное распространен1е въ Болгар1и секты богомиловъ; 
для обличее1я ихъ р'Ьшили выработать рядъ статей и внести 
ихъ въ готовый уже переводный памятникъ^ ц'Ьлью котораго 
также было — обличен1е различныхъ ересей, безпокоившихъ 
греческую церковь. Нетрудно, конечно, допустить, что пере- 
водъ греческаго Синодика былъ необходимъ прежде всего для 
установления готовой Формы, для приготовлен1я Фона, на ко- 
тороиъ желательно было нарисовать картину^ своихъ домаш- 
нихъ болгарскихъ б'Ьдъ и неурядицъ. Такое предположец1е 
вполн'6 естественно и возможно сд'Ьлать въ виду т^хъ лите- 
ратурныхъ зависимыхъ отношен1й, въ которыхъ находилась 
постоянна Болгар1я къ Визант1и^ и всл'6дств1е которыхъ иногда 
переводились на болгарскШ языкъ и памятники, им'Ьвш1е 
мало отношенШ по содержашю своему къ внутренней жизни 
болгаръ. Но, несмотря на это, мы должны допускать, что пе- 
реводъ готовыхъ, установленныхъ положен1й противъ различ- 
ныхъ еретиковъ могъ интересовать и по своему содержанш 
1ерархоБЪ болгарской церкви, такъ какъ многое въ этихъ 



120 М. Г. Попруяошко. 

поло»ен1яхъ пораяадо ихъ своей близостью, а, иожетъ 
быть, даже тождественностью съ т^^иъ, что они наблюдали 
въ паств1& своей^ твеъ вавъ несомн'Ьнныиъ нужно признать, 
что въ началу XIII вЪва, вогда на болгарсвомъ языв1^ по- 
явился Синодивъ, Бол'гар1я хорошо познавомилась со всевоз- 
можными византШскими еретичесвими толками, воторые, 
конечно, им'Ёли не малое число представителей среди ея 
населешя. Въ виду этого для изучен1я внутренняго со- 
стоян1я болгарсвой цервви долженъ имЪть не маловажное 
значен1е оавть самаго перевода всЬхъ этихъ статей, тавъ 
вавъ по нимъ можно судить о различныхъ цервовныхъ не- 
строен1яхъ. Но тавой харавтеристиви я д'Ьлать не ии'блъ въ 
виду, тавъ вавъ это значило бы излагать суп^ность различ- 
ныхъ ересей визанпйсвихъ^ изученныхъ уже и безъ того въ 
достаточной степени, гбмъ бол'Ье, что далеко не для вс1^хъ 
изъ этихъ ересей мы найдемъ матер1алъ въ источника хъ, 
непосредственно свид1^тельствующихъ о внутреннихъ пестро- 
ешяхъ болгарсвой паствы и дающихъ возможность, вавъ это 
мы вид^Ьли на жит1и 6еодос1я Терновсваго, установить па- 
раллельное развит1е той или другой ереси одновременно въ 
Визант1и и Болгар1и. 

Такого харавтера положен1ями нужно признать положен1Я 
гречесваго синодива, воторыя содержатъ въ себ'Ь обличев1е 
приверженцевъ сскврянныд в'кры дрм'кнскыл^» (мое изд. 
стр. 54), а также провозглашен1е в1^чной памяти т'Ьмъ, во- 
торые отъ заблужден1Й этой в'бры перешли въ православ1е 
(!Ъ. стр. 12). Переводъ этихъ положешй былъ интересенъ для 
болгарскихъ 1ерарховъ, тавъ какъ Болгархя постоянно была 
м'Ьстомъ, въ которомъ распространялись различный «армян- 
СК1Я» лжеучен1я; это подтверждается общеизв1Ьстными дан- 
ными *)• 



Ч Подъ именемъ ариянехой ереси нееомн'Ьнно нужно подравум'Ьвать не 
какую либо оаред'Ьленвую ересь^ а всЬ т'Ь 1\нтицерковные толси^ распространи* 
телами которыхъ въ Болгар1и являлись армяцё. Еще отъ IX в'Ька мы имФемъ 
изв'&ст1е^ что въ Болгар1ю прилодятъ армяне для пропов^Ьди *, такое вторжеше 
въ Болгар1Ю ложныхъ учителей ивъ страны^ изь'Ъетной своими ересями, продол- 
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Бром'Ь этого частнаго сопривосноввн1я содершан1я грече- 
сваго синодика съ вопросами обличительной д'Ьятельности 
1ерарховъ болгарскихъ, переводъ этого памятника на бол- 
гарсшй языкъ былъ интересенъ еще .и въ тоиъ отношенш, 
что главн'Ьйшая часть его^ ставшая какъ бы зерномъ памят- 
ника^ была важна для болгарскаго Терновскаго собора въ 
видахъ обличен1Й богомиловъ. Часть эта— положен1я противъ 
ереси иконоборцевъ. Эти еретики^ сильно распространивш1е 
свое учбН1е по всей импер!и и по сосЬднимъ землямъ, были 
изв'Ьстны и въ Волга р1и, вероятно, какъ самостоятельная 
секта, и обличен1я противъ нихъ были важны уже и сами 
по себ1^. Но н'Ькоторыя данныя заставляютъ думать, что 
обличительнымъ матер1аломъ противъ нихъ интересовались и 
въ видахъ осужден1я богомиловъ. 

Богомильство, какъ самостоятельно развившаяся болгар- 
ская секта, по своезау происхожден1ю вс&ми изсл'Ёдователями 
связывается съ различными гностическими в'Ьроучен1ями 
востока, но при этомъ, какъ на заимствован1я главнымъ об- 
разомъ указывалось на дуалистическое учен1е богомиловъ. 
Если этотъ пунктъ действительно ведетъ свое начало съ 
востока, то происхождеше его не даетъ матер1ала для объ- 
ясцен1я другихъ богомильскихъ положен1Й, который должны 
были, вероятно, еще больше страшить представителей орто- 
доксальной церкви въ Болгар1и; такими положешями нужно 
считать т'Ё, который направлены были противъ почитателей 
иконъ, мощей и т. п. 

Намъ хорошо известно, что иконоборческое учеше въ бо- 
л'Ёе опред'Ёленной Формулировк'Ь выразилось въ постановле- 
Н1яхъ иконоборческаго собора, бывшаго при Константин'!^ Бо- 
проним1^ въ 754 году. Изъ постановлешй этого собора, 
сохранившихся только въ д'Ьлахъ второго Никейскаго собора 



яалоеь и въ позднМшее время. Въ виду этого съ имененъ армянъ ввязывалось 
въ аредставлея1и херарховъ цервовныхъ аонят1в объ оааеномъ учен1и. О 
появлвн1н ариявъ (учителей) въ Болгар1и— сн. ГильФердввга^ Собр. соч. I, 
5ву 76 и др. 



122 М. Г. Попружвнко. 

(787 Г.1, мы знаеиъ г^авны» подояешя ивоноборцевъ^ которые 
утверяЕда ди^ что « возстановлять образы святыхъ?посрвдствомъ 
иатер1альныхъ красокъ и цв'Ьтовъ — есть д^ло безаолезное, 
праздное и даже богопротиввое и дьявольское 0^ '>'• е. этимъ 
вакъ бы овончательно возставали противъ иатер1альнаго по- 
читан1я святыхъ, признавая лишь возиожныиъ одно— идей- 
ное и духовное подраакан1е имъ. Такого рода религшзное уче- 
Н1е ивоноборцевъ находитъ себЪ поддержку и въ другомъ ихъ 
положен1и^ выразителемъ вотораго явился опять тотъ же 
ииаераторъ Бопронииъ, который, по свид1^тельству ОеоФана^ 
письменно и устно пропов'Ьдывалъ о безполезности молитвъ 
къ Богородиц'Ь и святымъ и вмЪст'Ь съ тЬмъ — закапывалъ 
въ землю и вообще удалялъ изъ виду мощи святыхъ ^). — 
Бели мы вспомнимъ некоторый положец1я богомиловъ, то не- 
вольно должны будемъ остановиться на близости ихъ учешя 
съ учен1ями ивоноборцевъ по данному вопросу; такъ напр 
изв'Ьстные намъ источники для изучен1я богомильства впол- 
н'Ь подтверждаютъ Фавтъ, что богомилы не чтили ивонъ, не 
признавали молитвъ, не почитали мощей и т. д. ^) 

Тавое сходство позволяетъ намъ предположить^ что въ 
вопросЬ о происхожден1и богомильства, т. е. объ его образо- 
ван1и въ самостоятельную догму— не можетъ быть безъ вни- 
ман1я оставлено ивоноборство. 

Д'Ьйствительность тавого предположен1Я подтверждается 
нЪвоторыми историчесвими данными. 

Обывновенно принято считать, что въ Болгар1и первыми 
тонерами учен1я, изъ вотораго впосл:Ьдствш образовалось 



О Ав. В. Г. Васильевек1Й^ Руесво-вс18ант1йев. отрывви Ж. М. Н. Пр. 1877 
1юнъ, стр. 312, 313. Тбрновев1е, Грево-восточн. цервовь въпер1одъ вееленсвнхъ 
еоборовъ, К1евъ 1883, стр. 463. 

'} Ср. у ав. В. Г. Ваеильевеваго 1Ь. стр. 309. 

*) Въ Синодив'Ь царя Бориса вти подо&ешя богомихьсв. •ормулвроваяы 
■точно (стр. 35,55.) Ковма говорить, что богомилы считали почиташя ивонъ се- 
танинсвииъ обычаемъ (Пр. Соб. 1864, II, 92). У Зигавива объ втонъ подробно 
говорится въ § XI, XII, ХЫХ титла противъ богомиловъ. Кавъ на особую черту 
богоиильсвой ереси, на отрицан1е почптан1я ивонъ увазывалъ и патр1арх'ь 
Герианъ II. 
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богомильство^ были переселевные при император'Ь Еонстан- 
тии'Ь КопронииЪ павлик1ане (изъ Ариен1и во бравш подъ 
Филиппополь) въ 741—775 г.*). 

Сод'Ьйствхе ииператора въ д'&лЪ этого переселен1я павли- 
Е1анъ несомненно было важно въ истор1и богомиловъ, кото- 
рые поэтому съ уважен1емъ чтили его память^ конечно, кавъ 
виновника того, что въ нимъ перешло учен1е объ отрицанш 
иконъ, которое они, очевидно, считали весьма важнымъ 
пунктомъ своего учешя и изъ-за котораго они признавали 
православными и в'Ьрными царями лишь императоровъ ико- 
ноборцевъ ^). 

Такая зависимость богомильства отъ иконоборства была, 
в1^роятно, посредственна, такъ какъ данные пункты иконо- 
борческаго учен1я несомн'Ьнно прежде всего перешли къ во- 
сточнымъ дуалистамъ, а потому нужно думать, что ихъ при- 
держйвались и т'Ь павлик1ане, которые были переселены въ 
Болгарш ^). 

Воспринявъ отъ нихъ указанные пункты иконоборческаго 
учен1я, богомилы несомн'Ьнно особенно усердно стали ихъ 
распространять въ своихъ проповЪдяхъ, и поэтому, быть 
можетъ, секта щъ считались иконоборческой. Это мы видимъ 
изъ того Факта, что Симеонъ, арх1епископъ СолунскШ, еще 
въ ХУ вЪк'б говорилъ о богомилахъ, какъ объ иконоборческой 
сектЪ, очевидно соединявшейся въ представлен1и совре- 



О См. объ втомъ у Годубияекаго о. с. стр. 155. 

*) Б. Зигвввнъ, Рап. Оод. гл. XI то1>( ир&^а^, Ы хаХ хоЬ^ пах{рл^ о(1ои л^у- 
та( а7Со$ох1(Аа2^оиа1У^ ш; б?$а>ХоХ^ра$ 81а тг^у тшу еЫушу 7Сроах6У7)а1У^ ха1 той; [хку бОоеРа*; 
&сосУта( ^аасХец; аХХотр1оиа1 хо5 хХт^рои тшу Хрюпаушу, (х^уои; $б хаХоиасу ЗрОобо^оис хае 
7С10тоЬ( тоЬ( еЫоуо(х^ои( ха1 (л^Хсатос тоу Ко]срсоуи[АОУ. 

') Въ аамятник'Ь, изв'Ьетномъ аодъ именекъ РогшаХа геевр1;!оп18 МашеЪае- 
огат (ем. ^асоЪ^ То1Ш Ш81рт1а 11;1пегаг1а 1Ш1с1... стр. 146) говорится, что 
Манихеи отрицали поклонен1в ивовъ ^. — ха1 Ь^р^'(^о\^а^ (хЬ т^у ау(ау Оеотохоу Мар{ау. ха1 
ТОУ т{{110У атаороу^ ха1 та; Хгрк^ Е1Х0Уа;«.. Тоже изв'Ьстно и объ армянахъ^ породив^ 
шихъ секту аавлик1анъ. Ср. То1Ш 1Ъ. ер. 146 прим. 71. 



124 М. Г. Попружйнко. 

менниковъ со многими другими, получившими свое начало отъ 
ивоноборства. 

Симеонъ, аршписвопъ Солунсв1й, умеръ въ 1429 г. 
Въ длинномъ гречесвомъ заглав1и его сочинен1я, изв'Ьстнаго 
подь соЕращеннымъ латинсвимъ цазвав1емъ сОе Ше, гШЬиз 
е1 шу$1вш8 есс1е81аис1$> (01а1о§и8 соп(га каегезез) — говорится, 
что въ немъ находится разговоръ, с ничего его (т. е. Симео- 
на) собственнаго не завлючающ1Й, но изъ священнаго оиса- 
шя и отцевъ имъ собранный и пом1^р1^силъ составленный» 

7сатёр(ОV 1раУ1а&51с абтф ха\ а^>VТ5де^с хатД 86уа|Х1У.. ) 

Это даетъ намъ право смотр'Ёть на сочинен1е Симеона, 
вавъ на трудъ компилятивный, благодаря чему св'&дЪн1я, 
въ немъ заключающ1яся, пр1обр'&таютъ особенную ценность, 
тавъ вавъ они должны быть признаны основанными на раз- 
личныхъ, быть можетъ, вапныхъ, но не дошедшихъ до насъ 
источнивахъ. Въ виду этого XVIII глава названнаго сочине- 

Н1Я: — «Ката т(0V 8?xоVО[xа]^о6VТ(ОV 8^аа6ра)V ро][0|x6XшV ^) — пр1об- 

р1^таетъ интересъ источнива, въ воторомъ сохранился сл'Ьдъ 
представлений ц^^лыхъ покол^^нШ о богомилахъ, какъ объ 
иконоборческой сентЪ. 

Симеонъ въ этой глав'Ь говорить: 2^^[^^ероV о5V ёу хр^^^^* 

аV0^с X6-^0[^^V0^с а^ретьхоГс е?xоVО|xаxоОVтед обх 6?а^V, е? (х*)] 1^ тт 
Ьооог^ш Во"(0[x6X(I)V [нарс^ О1)(1|хор(а о8с обЗбХшс хаХеГаОаь ^р^^^^' 
ауобс, 3x1 ха1 тА т^с 'ЕххХ7)а(ас ^г^Vта й^гарVо^Vта^ [хиа'п^р1а, (&с 
тгроеСрт^таь, ха1 тскс Сер Ас 6?xбVас а^)V айток. 01 81 -^г тгрс&г^у е?xоVО• 
{хо^^оь ахе8Й7 тА Хоа тобтоьс сррОV^^ааVТ6С, й^[хшс IXе70V [^^^V 87зд6V 
т^^1аV ха1 атаороО тбтгоу 5-(^0V ха1 уаойс ?ероЬс, ха1 деГоV ^Л'кха^а^ 
ха\ 1оЬя тшу ^гат^р(0V тгер! тгСохешс ?роид. ТАс ОеСас 8ё е?x6Vас 
Зоааершс 5?8а)Ха xати)V6(^^аСоV. 'Ех.то6то1> те б?с тй тсрбаш т^с 
хах(ас 5Ссор^^ааVтес, ха1 тА тйу 4^(а)V ?еро1 Xб(фаVа йдетеГу ётсе^вС- 

рои^ 1т1 8ё хае тс1 да6|Аата... Главнымъ образомъ на заблужде- 
шя богомиловъ въ отношен1и почитан1я иконъ, креста, мо- 



*) Ш^пь 8. ^г. 1. 166 ео1. 89. 
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щей и проч. остававливался въ своихъ поучен1яхъ и патр1архъ 
Германъ II (1221^1239)*). 

Все это даетъ намъ право признавать за вполв'Ь воз- 
можное -Фактъ связи богомильства съ иконоборствомъ, а 
потому и считать для борцовъ съ богомилами— въ Волга- 
р1и особенно важнымъ переводъ Т'Ьхъ частей Синодика, 
въ Еоторыхъ говорится именно объ иЕоноборцахъ. Очевидно, 
помимо общаго интереса, на положешя^ въ воторыхъ облича- 
лось учен1е ивоноборцевъ, въ Волга р1и смотр1&ли еще и вакъ 
на статьи, весьма подходящ1я и для спещальной ц1^ли обли- 
чешя богомиловъ, учеше воторыхъ, быть можетъ, и въ Вол- 
гарш производило впечатл^н1е, вакъ учен1е секты иконобор* 
ческой 2). 

Вышеизложенное о связи богомильства съ ивонобор- 
ствомъ даетъ право предполагать, что въ будущемъ, когда 
каждое изъ этихъ учбн1й явится, въ виду возможныхъ но- 
выхъ открытШ матер1ала, болйе удобнымъ для изучен1я,— не- 



') См. напр. СоМга Во^отИов (Мх^пе е. дг. I. 140 со1. 628): ПоХХйу -(ко 
^-роу 1-^НрСоч той атх^роС» '1ои^а{а>7, *Ауар7]Уа>у ха: 1т^1)а)У о1 то1оито1 Роуо[Х1Хо1 рогЛиххо- 
тбро1 ха1 8иааер^атер01 яосуссоу тоитеоу есаи.. Любопытно и ука8ав1е ШсерЬог! Оге^о- 
гае». 8г1 та; Ог^а; ХаОра аиугр^^оутбс хатаха^оику Е^хоуа: (р'Ьчь о богоиилахъ). Шв!;. 
ВуълпЬ 1. XIV с. 7 еЛН. Воипае р. 719 V. II. 

*) Въ Греческомъ еинодик'Ь въ етатьяхъ, поевященныхъ обдиченш ереси 
богомиловъ^ н'Ьтъ Формудировви тЬхъ подоген1й ихъ ученая, въ которыхъ за- 
ключалось отношеше еретиковъ въ иконаиъ, сватыиъ,, мощаиъ и т. д., т. е. имен- 
но не отм'Ьчены пункты, позволяющее намъ сближать богомильство и иконобор- 
ство, поставивъ ихъ въ генетическую связь. Въ виду того, что это все отм'Ь- 
чено въ статьях-ь, спец1ально обличающихъ иковоборств о, нужно думать, что та- 
кое неполное и8Д08ен1е учен1я богомиловъ въ греч. син. произошло именно всл'Ьд- 
ств1в яелав1я изб'&шать повторен!я. Ср. 8. И. Успенсваго, «Очерки» стр. 210,211.— 
Въ у помяну томъ уже выше еинодик'Ь сербской редакции (Спомсник XXXI) также 
находимъ лишь переводъ положен1й противъ ивоноборцевъ*, посл'Ь нихъ же встрф. 
чаются статьи о богомилахъ. Очевидно, что и для 1ерарховъ сербской церкви 
обличен1я отрицающихъ иконы им'Ьли особенный интересъ именно въ виду 
вполнФ пригоднаго матер1ала для борьбы съ богомилами. — О томъ же додженъ 
свид'Ьтельствовать и фвктъ отношенГя къ богомильству русскихъ синодиковъ*, 
въ Ростовскомъ напр. чин'Ь нФтъ изложен1я полнаго учен1я богомильской ере<ч1 ; 
въ немъ ничего не сказано о дуалистическомъ элемент'^ ея., а лишь преда [ю 
проклятию непочитан1е ецл нвон1>. См. у свящ. Нивольекаго о. с. стр. 179. 
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обходима окажете» попытка установлен1я пунктовъ соприво- 
сновен1я въ учеши тМъ и другихъ серетивовъ» и помимо 
догматики. Быть мошетЪ) такого рода параллельное изучеше об- 
легчить задачу уяснен1я многаго въ сощально-политическихъ 
богомильскихъ теиденщяхЪ) которыя, невидимому, еще надолго 
останутся для насъ весьма смутными и не поддающимися опред'Ь. 
ленной Формулировк1&. Иконоборство было не только церковной 
ересью; сьэтииъ именемъ связано и опред'Ьленное политиче- 
ское направлен1е, а потому въ виду несомн:Ьцной связи съ бого- 
мильствомъ оно могло болгарскииъ реФорматорамъ передать 
многое и помимо Формальнаго отрица :11я иконь. Все это и 
заставляетъ насъ надеяться, что дальн'Ьйш1е усн'Ьхи византШ- 
ской пауки въ этой области дадутъ ключъ для многаго и въ 
истор1и богомильства^). 



Главное значеше Синодика царя Бориса заключается 
въ статьяхъ его, направлеиныхъ противъ богомиловъ, такъ 
какъ памятниБъ этотъ происхожден1емъ своимъ обязанъ имен- 
но этой сект'Ё, т. е. вызванъ ея распространен1емъ и необ- 
ходимостью бороться съ нею Нужно предполагать, что соборъ, 
бывш1й при Борис1&, позаботился о внесеши въ число обли- 
чен1й ереси т'Ьхъ изъ положен1й учешя ея, который, такъ 
сказать, им'Ьли больше всего значен1я въ глазахъ (ерарховъ 
православныхъ, т е. были важнее другихъ Въ виду этого, 
а также всл'Ьдств1е того, что характеръ памятника исключа- 
етъ возможность произвольной Формулировки положенШ,— 
необходимо нужно признавать за Синодикомъ царя Бориса зна- 
чен1е памятника, дающаго для изучец1я богомильства офищ- 



') Считаю не лишнииъ привести зд'Ьеь мн-Анхе Пааарригопудо объ ивоно- 
борств'Ь : сИконоборская реформа, кажется^ врои'Ь устранения иконъ и мощей, имФда 
еще въ виду изъят1е народнаго обучен1я изъ рукъ клира, уничтожен1е крФаостного 
права^ ограничеи1е рабства, введение н'Ькоторой в'Ъротернимости и вообще пере- 
устройство общества въ бол'Ье дибсральномъ и св'Ьтекоиъ духЪ». (^Хоторса той 
6XX7]V^xо^ гОуои; 111, 418). Ср. Терновск1е, Гр. — вост. ц. въ пер1одъ вс. соборовъ 
432 и слФд. 
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адьныя данный. — Всл'&дств1е этого Синодикъ царя Бориса въ 
ряду другихъ памятниЕовъ^ дающигь матер1алъ для раскры- 
Т1Я сущности богомильства, долхенъ быть поставленъ на пер- 
венствующее м^^сто, таяъ вакъ нужно предполагать, что 
вс1^ находящ1яся въ немъ св'Ьд'Ьн1Я строго пров'Ьрены и вне- 
сены въ него на основан1и внимательнаго изучен1я предмета 
лицами, заинтересованными въ благопр1ятномъ исход1& борь- 
бы съ еретиками.— йзв'Ьстныя до полнаго издан1я отрывки 
изъ нашего памятника главнымъ образомъ и привлекались 
для цЬлеА изучен1я богомильства; св'Ьд']&н1я ихъ сопоставляли 
съ св^д'Ьп1ями изъ другихъ источниковъ и при помощи ихъ 
пытались нарисовать бол'&е или мен'Ье ц'Ьльную картину 
богомильства, при чемъ постоянно высказывались сожал'6н1я, 
что памятникъ изданъ не вполн1&^ почему не было возможности 
для изучен1я богомильства ц1&ликомъ воспользоваться мате- 
р1аломъ, предоставляеиыиъ имъ для этого. — И.здавая теперь 
Синодивъ царя Бориса въ возможно полномъ его ъщ% я 
считаю своевременнымъ остановиться на выяснен1и значешя 
для цзучен1я этой секты всЬхъ статей нашего памятника, а 
также и на разбор'Ь н'Ькоторыхъ пунктовъ по богомильскому 
вопросу, которые невольно выдвигаются при ознакомленш 
съ нимъ. 

Главн'Ёйш1я изсл'Ьдован1я, посвященный изучен1Ю бого- 
мильства по преимуществу основывались въ изложеши дог- 
матическихъ мн'ЬнШ богомиловъ на изв'Ьстцомъ труд'Ь ё. Зига- 
випа, который для ученыхъ одновременно являлся и источ- 
цивомъ для общаго отрицав!» учен1Я богомильскаго, такъ 
вакъ достоверность сообщаемыхъ Бввйм1емъ св^Д'ЬиШ не разъ 
подвергалась сомн'Ьн1ю *). Вол^е положительное значен1е за 
трудомъ Ев0им1я о богомильстве установилось лишь со вре- 
мени обнародовашя— «Слова прозвитера Козмы>. «Слово» это 
не ВСЕМИ принимается безъ подозр^нШ въ иреувеличен1яхъ^). 



*)- Еп. 11орФир1Й^ Аеонъ III, 868 иэъ статьи Кипр1ановича *, зд^сь уваяяно 
подробно, кавъ изсд'Ьдователи принимали св'Ьд'Ьн!я ЕввЕ1м1я Зигавина. 

') И. С. Дривовъ, Южв. славяне и 6и8авт1я въ X в.^ стр. 75, 7^. 
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но^ несмотря на это, значительно укрепило авторитетность 
Бвеим1я и помогло отм1^тйть главн'Ьйш1е пункты богомильской 
догматики. 

Къ числу этихъ двухъ главныхъ источниковъ по бого- 
мильству мы должны причислить и положен1я Синодика 
царя Бориса противъ учен1я, которое распространялось этой 
сектой^ и постараться опред'Ьлить ихъ качественное вначеше 
при изучеши богомильства, для чего мн1& представляется не- 
обходимымъ сопоставить статьи о богомильств'Ё въ Синодик'Ь 
царя Бориса какъ со св'Ьд1^н1яии объ этой ереси, находящи- 
мися у Зигавина и Козмы, такъ и въ другихъ источникахъ. 

Разбирая выше литературное происхожден1е статей Си- 
нодика о богомильств'Ь, мы вид^^ли, что онЪ въ дТОМЪ отно- 
шен1и находятся въ близкой зависимости отъ трудовъ Зига- 
вина и Бозмы, но это не позволяетъ намъ думать, что также 
близки эти памятники и по содсржашю, т. е. мы не можемъ 
утверждать на основан1и этого, что Синодикъ исчерпалъ весь 
матер1алъ названныхъ двухъ памятниковъ. Труды Зига 
вина и Бозмы не одинаковы по своему отношенш къ раз- 
бираемому предмету; Зигавинъ поставилъ себЪ задачей изложе- 
Н1е и опровержен!е еретическихъ мн1^н1й богомиловъ, почти не 
касаясь ихъ истор1и, Бозма же наоборотъ^ обращая по пре- 
имуществу вниман1е на вн'ёшнюю сторону ереси^ главнымъ 
образомъ останавливается на практическихъ сл'ёдств1яхъ ос- 
новныхъ положен1Й ея и мало касается догматическихъ на- 
чалъ. Синодикъ по своему ОФИщальному характеру не могъ 
всец'Ьло примкнуть ни къ одному изъ этихъ направлешй; 
ему необходимо было представить учен1е еретиковъ въ такой 
Формулировк'Ё, чтобъ въ ней находились и цсторическ1я ука- 
зан!я объ ереси, и догматическ1я и, наконецъ,— указашя о 
вн'Ёшнихъ сторонахъ жизни еретиковъ, такъ какъ только въ 
такомъ случа* памятникъ этотъ могъ претендовать на вы- 
полнен1е своего назначешя. 

6сл'&дств1е этого мы и находимъ въ Синодик1^ сл1&дующ1Я 
св'Ьд'&шя о богомилахъ: 1) о времени возникновешя ереси въ 
Волгар1и при Петр*, цар* болгарскомъ,— и въ Бонстантино- 
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ЕОлЪ при царЪ АлексЪ'Ь Комнин^^ (стр. 32^ 35)^ о про- 
исхо&ден1и ея отъ манихейской ереси, см^^шанвой съ 
иессал1ансвой и съ особенными дополнешями; 2) зам1&- 
чашя о догиатиБ'6: а) о явлеши Христа (гдко вя приви- 

д-кни хс 621 ндшк и! стыл^ ецл^ и приснодвы мдрТл^ родисд... 
стр. 32); б) осоздаши видимаго М1ра сатаной (сдтдн^ види- 
м'ки твАри ндричд||1их% Быти, стр. 33, 55) и о непризна- 

ши творцемъ земли и неба сна божТа; в) объ отрицан1и ка- 
нона св. внигъ и о непризнан1и 1оанна Крестителя^ прорововъ 
и проч. (стр. 33, 55); г) о непризнан1и таинствъ, молитвъ^ объ 
отрицан1и почиташя иконъ, св. креста и мощей (стр. 34, 35^ 
55); о непризнаши восиресешя Христова (стр. 54— НЕВ-кроу- 

щи хотАфомо^ Быти В21;скрСЕнТо\') ; е) объ отрицаши по- 
клонешя Троиц* (стр. 53— три положвн1я — 6, 7, 8, въ конц*) 
и 3) о вн'Ьшнихъ сторонахъ секты : а) о ночныхъ собрашяхъ 
членовъ секты, объ опасности ея для окруяающихъ (стр. 32 — 

«НОфНАА С0ЕрАН1А», ЛЮЕДфИХСД СЪ НИМИ— АНАДЕМ), О ЗаНЯ- 

Т1яхъ волхвовашемъ (иже 'юу'нТА мца кд днь.. стр. 33, 57), 

о злоумышлен1яхъ еретиковъ (вр-Ьдити цр"к помазаиика, 
стр. 57), о молитвахъ еретиковъ «на приключившимсдм'кст'к» 

и о томъ, что они считаютъ «стыд бж1а црквы просты 
Хрдмы» (стр. 34, 56). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что нашъ паматникъ да- 
етъ св'ЬдЪша о богомилахъ по характеру своему бол1^е раз- 
нообразный, ч^^мъ Зигавинъ и Бозма въ отдельности, а кром'Ь 
того, дЬлаетъ указан1я на так1е пункты, о которыхъ нЬтъ 
данныхъ въ другихъ источникахъ (напр. отмеченное у меня 
выше подъ № 3). 

Но эта разнообразность св'Ьд'6н1й по Формулировке и ха- 
рактеру положенШ производитъ совершенно иное впечатлен1е, 
чемъ обличешя Зигавина и Бозмы; въ этихъ поло»ен1яхъ 
Синодика приводится лишь все самое существенное и опу- 
щено многое такое, что составителямъ Синодика казалось не 
вполне точнымъ или отличалось неокончательной достовер- 

8 



130 М. Г. ПопружЕяко. 

ностью, хотя приводилось н^^Еоторыми обличителями ереси. 
Матер1алъ у этихъ обличителей бол^^е обширный, но это 
не даетъ ииъ возможности избегнуть упрека въ пристрастш, 
тавъ какъ они не полемизируютъ съ еретиками, констатируя 
ихъ заблушден1Я, а лишь поносятъ ихъ^ называя ихъ нев'Ьш- 
дами, глупцами, безстыдными соФистами, а ихъ ученхе пу- 
стой болтовней О, и произнося по адресу ихъ дог матовъ : <акы 
же то т'Ьмь подобаеть глаголати, понеже ума не им^ють»^). 

Такая выдержанность при сообщен1и существеннМшихъ 
св'Ьд'Ьн1й о богомильств'Ь невольно заставляетъ насъ сопоста- 
вить главы нашего Синодика о богомилахъ съ двумя источ- 
никами ОФИщальнаго характера по тому же вопросу. Источ- 
ники эти; 1) главы о богомильстве^ греческаго синодика и 2) 
изложен1е в1Ьро;чен1Я босанскихъ патареновъ^). 

Главы (всего 5) греческаго синодика*) отличаются той 
же сжатостью Формулировки и, не допуская никакихъ р1^з- 
кихъ выражен1й противъ обличаемыхъ, передаютъ также 
только существенный положен1я ихъ в1&роучен1я, при этомъ 
выборъ сд1^ланъ сходно съ положен1ями Синодика царя Бориса. 

Первое положен1е греческаго синодика направлено про- 
тивъ отрицан1я богомилами единосущной Троицы и противъ 



ОНапр.Еп. Зигавина (т. 23), гл. III, VI, ХЫ, XVII, XXII, XXVIЦX^VII, 
X, Ы1, VI^ 

•) Ковма, Пр. Соб. 1864, II, 199. 

'] Ивложете это озаглавлено «18М вип! Ьеггогев,' ^иов еоттипИвг ра1а- 
геп! (1е Ъовпа егейап1; е1 1;епе111;>. Ивдано оно повойяыкъ Рачки въ I вн. 8(аг1па 
въ статье <Рп1о21 га роузев^ Ъозапвк1е]1 Ра1агепа> по вевец1анской рукописи. 
Знаменитый ивел'Ьдователь старины славявской, относя рукопись къ XV в-Ьву, 
сообщилъ при издан1и о памятник'Ь и свое мпФиге, по которому оказывается, 
что «и8ложен1е» ел'Ьдуетъ ечитать иввлеченхемъ изъ какого либо обширнаго со- 
чинев1я объ еретвкахъ. Извлечеше это, быть мо&етъ, составлено для доклада 
какого-либо мисс1онера католическаго своему высшему начальству, а потому я 
его считаю памятникомъ ОФиц1альнаго характера. Сравнен1е этого документа, 
трактующаго о западной отрасли богомильства съ главами памятника, по проис- 
хожден1ю всец'Ьло относящагося къ восточной церкви, нахожу возможнымъ и 
ум'Ьстнымъ въ виду несомв'Ьнной и гЬеной зависимости учен1я западныхъ дуали- 
стовъ отъ учен1я болгарскихъ ихъ собратьевъ по идеямъ. 

*) Изданы 8. И. Уепенскимъ: Синодикъ въ неделю православхя (Одесса, 
1в93), стр. 19. 
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утвержден1я ихъ о неравности всЪхъ лицъ ея ; тЪже облипе- 
Н1Я выражены и въ Синодив'6 царя Бориса, только они за- 
ключены въ 3 статьяхъ. Второе положвн1е греческаго сино- 
дика направлено противъ дуалистической системы богомиловъ, 
«не испов1&довавшихъ, что Богъ есть творецъ неба и земли, 
но что виновникъ и творецъ всего и создатель человЪческаго 
естества есть противоположное начало»; тоже мы находимъ 
и въ Синодик'Ь царя Бориса. 

Третье, четвертое и пятое положен1я имЪютъ въ виду 
учен1е богомиловъ о воплощен1и Бога, о таинствахъ, а также 
и о поклоненш иконамъ и кресту; тоже находимъ мы и въ 
Синодике царя Бориса. 

€Изложен1е» в^рц патареновъ отм^^чаетъ н'Ьсколько 
больше еретическихъ положен1й сравнительно съ обоими сино- 
диками. 

Сходство въ передаче еретическихъ заблуждешй обоихъ 
синодиковъиназваннаго «изложешя» обнаруживается изъ слЪ- 
дующихъ параллельныхъ сопоставленШ данныхъ его съ дан- 
ными болгарскаго памятника: 1п рг1ш18, ^ио(1 (1ио 8ш1 Ш^еХ 
([моА шашг (1еи8 сгеауИ; ошша 8р1г11;иаИа е! шУ181ЬШа, 8сШсе( 
1ас1Гег, ошпш согрогаИа е1; У181Ь111а— иже сатднл^ видим-ки 

ТВДрИ ТВОрЦД НДрИ1А1|1ИХК ЕЫТИ И ИКи^NVV^V^Д НДрИЦДЛ^фИ 

дяждЕВИ и грддоу. и вг^сЕМО^ исходАфомо^ \у ЗЕМд (стр. 33); 
Иеш пе§ап1. сЬг18Й Ьатапи.а1еш, е! (Цепи!, сит ЬаЬи188е сог 
рц8 Гап{а8испш е( аёгеиш; Кеш ё1сип1, ^ио(1 сЬг18(и8 поп уеге 
ра88и8 е! шог1ип8 ГиН ; Кеш пес уеге гезиггахК ; Нет пес сит 

уего согроге сект азсепйН.. — попд БГ^VМИЛА... прирЕКШдго. 

1ДК0 В21 ПрИВИД'кнИ ХС Б21 ндшь иГ стыл^ Бцл; и приснод*вы 

МДрТл^ рОДИСА. и В21 ПрИВИД'ЬнИ рДСПАТСА И ОЕЖНЛ^Л; ПЛЯТк 

» 

къ^ти и нд вг^здоуск остдви. 

Нет соп(1етрпап1 апИсит {е81атеп1ит ехсер1;о р8а11ег10. 
Е1 отпез ра1ге8 уе1еп8 1;е81атепи, ра1пагсЬа8 е1 ргорЬе1а8, 
д1сип( е88е (1атрпа1о8, е{ ^ио^^ио^> Гиегпп!; ап{е сЬп81ит. Кет 
8апс1;ит шЬаппеШ сопёетрпап! Ъар118{ат; д]сип1 еззе (1атрпг1- 
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1ат. Иеш (11сип1 1е§ет тоу81 а дуаЪо1о !и188е Ла(ат. е! (1уа- 
Ъо1ит шоуз! ш щт аррага18$е.— Иже МVVVСЕА бговидцд и илТл^ 

Ю'ЕЗВИТ'кнИНД и ПрОЧАЛ; стыд ПррКЫ и ПДТр1АрХЫ. и ГДЖЕ 
^ БД Т-кхЬ С1|1ЕННДД ПИСДНТд \УМЕфЛ^фИ И ГАДфИ^Ь П^КО СД- 
ТДИИНД СЛ^ТЬ и К1 того ДВИ§ДЕМИ СЯПИСДШЖ ЕЖЕ сяписАш;?; 
и 1АЖЕ рЕКОШЛ^ о Х-к. и НЕ Х^^^^^фЕ НЛ^ЖДЕ^ ГАДШЛ^ И СЕГО 

рддТ ИЖЕ ЕЛИКО вг ВЕТсЬмь з^кон-к книгы ндписдныл;. и 

ЕЛИКОЖЕ ВЬ НЕМЬ В21;СТДВШД^Д СТЫ;?; ЛрОр1^КЫ {^М-кТАЛ^фЛ^А 

Бгомилы (стр. 33). 

Нет пе§аа( ге8иггес1;1опет согрогиш, е! (11сип1, ^по(1 сог- 
рогаШег поп ге8аг§ети8. — НЕВ'кроул^фи х^'^'^Ф^^^Ч' ^^"^^ 

ВХ€КрСЕН10\' и ИЖЕ IV В-кКА Оу'МСршТи Т-кЛЕСЕМк В&СТАN^ОV 

НЕЖЕ НА сл^^г'ню пришЕств1Ю (стр. 54). 

Нет соп1;ешрпип1 есс1е81а8 та1епа1е8, р1Ыига8 е( 1та§{пв8, 

ргбС1рие запЫаш сгисеш.— Стыд бжТд црквы пр^VСТЫ хрАМЫ 

ндричдфих^^ ИЖЕ и^м-ктАл^тсд поклдн'кнТд чкстндго и живо- 

твордфАго крТА И стыихь и сфЕННЫИхьик\УН21 (стр. 35,56). 
Бром'Ь того, въ «ИЗЛ0Ш6Н1И» тавъ же, кавъ въ Синодик'б царя 
Бориса мы находииъ указан1я на отрицав1я еретиками та- 
ивствъ врещен1я, причащен1я и поваян1Я. 

Помимо этого общимъ признакомъ съ Синодикомъ царя 
Бориса въ с излошен1и » такъ же, ванъ въ греческомъ синодив'Ь, 
является сдержанность тона и отсутств1е вавихъ либо зам1^- 
чавШ, который указывали бы на желан1е авторовъ ихъ из- 
д-Ёваться надъ обличаемымъ учен1емъ или поносить его^). 



*) Этого не видно и въ т'Ьхъ 8аи1Ьчан1Яхъ €И8ложвв1я»^ который являются 
■акъ бы добавочными сравнительно еъ основнымъ натер1аломъ обоихъ еиводв* 
Еовъ. Зд'Ьсь жонетатируются различные второстепенные пункты еретичесвнхъ 
заблукденШ: Нет (11сип1;, поп евве раг^а1;огшт^ Нет соп^етрпап! еаат саг- 
шит е1; отшит, дие ех.сагпе 1;га<1исет ЬаЪеп! (11сеп11е8, отпев еазе йатрпа^оз, 
^и! еотейип^*сагпе8уТе1 оазеит^те! огае! згтШа Ьи^изтой! и т. д. Подобвыхъ 
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Все это позволяетъ намъ думать, что у лицъ^ првзван* 
ныхъ Еъ ОФИфальной борьбе съ ересью былъ на нее особый 
взглядъ сравнительно со взглядами людей, которые, такъ 
сказать, добровольно и по своему личному ]велан1ю выступали 
съ обличен1ями заблуядешй противной партш. Въ такого рода 
сдержанности д^^ятелей, вакъ отцы Терновсваго собора, прежде 
всего побуждало, конечно, сознан1е важности предпринятаго 
труда, не допускающаго къ себ1& поверхностнаго отношен1я, но 
требующаго возможно опред^^леннаго установлешя взгляда 
сершзнаго и точнаго на изучаемый вопросъ. 

Имъ требовались св'ЬдЪшя, положительно указывающ1я 
на такого рода пункты богомильскаго учен1я, которые дей- 
ствительно должны были вызвать предан1е еретиковъ анаее- 
мЪ и т1^мъ констатировать несомненную вину ихъ. 

Свед'6н1ями такого значен1я могли быть лишь сведен1я 
о распространен1и еретиками идей, нарушающихъ принятое 
православной церковью учете, т. е. ея догматы. 

Это действительно мы и замечаемъ во всЪхъ трехъ 
источникахъ оФищальнаго характера, благодаря чему они и 
пр1обретаютъ особенно важное значеше для изучешя ереси 
богомильской. Поэтому мы съ полнымъ правомъ можемъ смот- 
реть на главы Синодика царя Бориса о богомилахъ, какъ 
на источникъ безпристрастный, отличающ1йся по содержашю 
существенностью матер1ала, а потому и имеющей основаше 
считаться исключительнымъ для изучен1я секты, о которой 
изстари идетъ много сообщешй, но по преимуществу такого 



чёртъ^ какъ мы знаекъ^ не отнЪчаетъ нашъ Синодивъ, дающ1Й о богомилахъ 
больше евФд'ЬнШ сравнительно еъ гречеекимъ еинодикомъ. Не могу не 8ам1Ьтить 
здФеь, что для и8ел%дован1я генезиса учен1я западно славянской отрасли бого- 
мильства — (ватаровъ и патареновъ) сравнен1е <излохен1Я> съ нашимъ Сино- 
дивомъ должно дать весьма важный намекъ на общность источниковъ у обли- 
чителей. Ин'Ь даже представлялось бы воаиожнымъ допускать, что борцамъ еъ 
катарами былъ извФстенъ текстъ нашего Синодика, который, какъ мы вид'Ьли^ 
былъ и врашалея среди сербовъ, отъ которыхъ легко могъ перейти и въ Бое- 
Н1Ю. Къ этому соблазняетъ меня совпадете н'Ькоторыхъ выражен1Й въ выше 
приведенныхъ параллеляхъ. Напомню также, что «изложен1е> Рг. Ка^к! издалъ 
по рукописи ХУ в-бка. 
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характера, что въ нихъ трудно разобраться, не ии1Ья возмож- 
ности все принять за достов^^рное и не зная, чеиу отдать 
предпочтен1б въ виду отсутств1я руководящей нити. 

Выяснеше отношец1й отцевъ Терновсваго собора къ обли- 
чаемой сектЬ, т. е. увазанхе того матер1ала, который призна- 
вался ими въ учен1и ея исключительно заслухивающимъ по- 
рицаша и можетъ дать намъ средство оправдать вышеприве- 
денный взглядъ на Синодикъ царя Бориса. 



Считаю нелишнимъ сделать несколько зам^^чашй о 
сочинен1яхъ, посвященныхъ изучен1Ю богомильства. Посл^ 
трудовъ Ш1Га (диссертащя, посвященная разбору сочинешй 
Зигавина (1712 г), Оейег'а (Шз^опа Во^отИопш сгШса (6511. 
1743), Ёп^еШагсИ^а (ЮгсЬеп^езсЫсЬШсЬе АЪЬапЛкп^еп, 1832) 
8сЬт1(11^а (Шз!. (1е 1а 8ес1;е (1е8 СаШагез е1;с.),въ которыхъ глав- 
нымъ образомъ обращалось внимаше на выяснен1е историче- 
скаго генезиса ереси, новМшими изслЪдователями сд1^ланъ 
рядъ попытокъ къ раскрытш сущности учен1я ея. 

Изъ сочиненШ этого характера по полнот1& матер1ала вы- 
деляется соч. Ф. Рачкаго — «Во§от1И 1 Ра1агеп1», въ которомъ 
сделано достаточно указанШ для разъяснешя догматическихъ 
положешй богомильскихъ ; по характеру своему въ этому 
сочинешю примыкаютъ: статья снящ. Левицкаго «Богомиль- 
ство—болгарская ересь X— XIV в.» (Хр. Чт. 1870 г.), Кипр!- 
ановича «Жизнь и учен1е богомиловъ> (Православное Обозр'Ёше 
1875 г., шль и августъ; (обстоятельный трудъ г. Кипр1ано- 
вича, отличающШся выдающимися критическими особенно- 
стями, перепечатанъ у Ёп. 11орФир1я (Истор1я Аеона, ч. Ш^ 
отд. 2); Р. Королева «О богомильствЪ » (Пер10дич. Спис, 
Браила кн. III— УШ; отзывъ объ этомъ сочинен1и см. въ 
протоколахъ К1евской Духовной Академш 1876 г.); сюда- 
же примыкаетъ и бол^^е раннее сочинеше Истомина, Истори- 
ческое изсл^^доваше о богомилахъ (Харьковъ, 1865). Для по- 
полнешя изв'Ьстной библ10граФ1и по данному вопросу считаю 
нужнымъ еще указать въ журнал* 'Ад1^Vа^0V т. 9, 10 ст.- 



Сиводикъ ЦАРЯ Бориса. 135 

€'АХ1$ь6с б К. ха1 Е. б Х^аЗ^УЙс; ха1 о1 аЕретосо! ^©^©(лЛои; А1. 

ЬошЬагЛ, Раиис1еп8 Ви1§аге8 е^ Воп8 — Ьошше» еп опед! е! 
еп оссЫеп! (вепёуе е1 Ва1в), — авторъ даетъ общШ очеркъ 
богомильства съ зам'Ьчан1ями по поводу нравственной сто- 
роны учешя; среди пособ1й встречаются у ЬошЬагс! и тайге, 
какъ статья Францоза въ АИ^. Хейипё (1877 г. ^&№ 297 — 
299) : «В1е §е1811ёеп 81геЬип§еп йег Ви1ёагеп » ; ак. А. ВеселовскШ, 
Еаливи пврехож1е и богомильсше странники (В^стникъ Ев- 
ропы 1872 г. апрель; статья представляетъ какъ бы резю- 
мироваше главнЪйшихъ полоякенШ соч. автора «Славянсшя 
сказашя о Соломоне и Битоврас^Ь и проч...» (Спб., 1872). Бакъ 
общее руководящее изслЪдованге о дуалистахъ должна быть 
отм'Ьчена р'Ьчь Чельцова — О Павлишанахъ (Христ. Чтеше 
1877 г.); заслушиваетъ вниман1я также статья Венгерова — 
^Прошлое и настоящее славянскаго племени» (Слово 1879 г. 
апр'&ль (Богомилы); статья написана главнымъ образомъ на 
основаши изсл1&дован1я акад. А. Н. Веселовскаго о Соломоне 
и представляетъ н1&сколько интересныхъ соображешй объ энох^^ 
богомиловъ. По постановке вопроса выделяется статья П. Ро- 
винскаго — сМатер1алы для исторш богомиловъ въ сербскихъ 
земляхъ (Ж. М. Н. Пр., ч. ССХХ, отд. 2); здесь указывается 
на необходимость раскопокъ на местахъ, который по свиде- 
тельству источниковъ были заселены последователями ереси ; 
такимъ путемъ по мненш автора можно будетъ собрать 
весьма важный иллюстрирующ1й матергалъ^). Броме обще- 
известныхъ и пользующихся заслуженнымъ авторитетомъ со- 
чиненШ, трактующихъ о богомильстве (напр. Осокина, Голу- 
бинскаго, Брумбахера^ Папарригопуло, ОбИш^ег^а и друг.), 
относительно указанШ источниковъ о данной ереси — см. 
МоеЫег - Ш81о1ге (1е Г6^1т (Рапз 1869, 4. II, стр. 562), 
Ыпёпег — ЬеЬгЬисЬ ёег с11Г18и. К1Гс11еп§е8сЬ1с111;е (Ьрг. 1846, 
В. II, стр. 276)^ а также РеггоШ! — 01сиоппа1ге дез Угёзхев, 



*) Заслуживаетъ полнаго вняхашя и еочинете А. 81;гап82'а — Вге Ви1^геп 
(Ье1^ъ1§ 1898)*, авторъ для уяенен1я богохидьевой ереси привлекаетъ этнографи 
чесвШ иатер1алъ. Мнопя обобщен1я весьма удачны. 
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ёез еггеигз е(с. (Рапз 1845, 8. V.). Не пытаясь дать подроб- 
ный списокъ сочинешй о богоиилахъ и указывая на своемъ 
и^^ст'Ь т^ труды^ которые нн'6 были изв'Ьстны, я считаю 
нужныиъ особо отм'Ьтить отличающ1еся обил1еиъ матерхала 
и эам^^чательные по его осв^^щешю труды проФ. в. И. Успен- 
скаго (главнымъ образоиъ— «Очерки по истор1и визант1йской 
образованности» (Спб. 1891) и «Синодикъ въ нед'Ьлю пра- 
вослав1я> (Одесса, 1893, стр. 67), проФ. М. С. Дринова (пре- 
имущественно— «Исторически прегледъ на българска-та цьрква 
отъ саио-то и начало и до днесьэ (В1^на, 1869) и «Южные 
Славяне и Визант1Я въ X в.» (Иосква, 1876), а также Бп. 
ПорФир1я (главнымъ образомъ— Истор1я Леона, ч. III, 2). 



Св'Ьд'Ьн1я Синодика царя Бориса о богомилахъ даютъ 
намъ возможность въ общемъ представить себ1^ въ довольно 
полной картине систему учен1я ихъ, но картина эта не явля- 
ется въ томъ мрачномъ вид^^, который придается этой си- 
стеме, благодаря св'Ёд1^н1ямъ, получаемымъ изъ другихъ источ- 
никовъ по данному вопросу,— преимущественно изъ сочине- 
н1й Ев. Зигавина и Бозмы. 

Отцы Терновскаго собора прекрасно видели заблуждешя 
богомиловъ, заключавш1яся въ ихъ учеши, но отметили только 
т^ изъ нихъ, который главнымъ образомъ шли въ разр'Ьзъ 
съ догматами, признававшимися всЬми православными, и мог- 
ли ъслЩоше этого затронуть религшзное чувство сыновъ 
истинной церкви, для воторыхъ и было дано изображен1е ъ'к' 
роучен1я богомиловъ. Они признавали рожден1е, распяпе и 
вознесете Христа только «въ привид'Ьши>,а не«с!& пл!&Т1л;», 
въ то же время не верили въ святую «Е^иносу'фнл^А» и нераз- 

д'Ьльную Троицу, считая сна гд нашего и св. дхд не равно- 
сущными отцу и между собой ; отрицая книги ветхаго зав1^та^ 

«1АК0 САТДНины сд^ть», НО признаввя прркы и пдтрТдрхы, 

они творцомъ ВИДИМОЙ «твАри» и первыхъ людей считали 
«дьявола». При участш вотораго по ихъ мн'6н1Ю происходитъ 
зачат1е и рожден1е человека; отвергая таинства (крещен1е, 



Синодикъ ЦАРЯ Борнол. 137 

причащен1я, поЕаяшя), они с ругались» Ьанну Крестителю и 

не признавали ссфЕНН^д сло^жел;» и воообще свг^СЕ сти- 
ТЕАЬСКОЕ €ТрОЕН1Е>^ а тавже не почитали святыхъ ивонъ и 

креста, хуля свьсд црковныл^ п-ксни и сты;^ литоVР^Тд> и 

въ тоже врем не кланяясь мощамъ. 

Все это не заслуживало подражан1я со стороны истин- 
ныхъ христ1анъ, почему отцами собора отлучен1ю подлежа- 
щими считались и всё, им'Ьющ1е какое либо общен1е съ бого- 
милами, которые, совершая на своихъ ночныхъ собран1яхъ 
различный € таинства > , творили с влг^швЕнТд > , и были способны 

поиуситься «вр'кдити цр-к помдздникд гиФ:». 

Отм1&ченныхъ чертъ вполн'Ь достаточно для характерис- 
тики богомильства, какъ дуалистической секты, нарушавшей 
своимъ учешемъ гармонш установленныхъ церковными и 
отеческими предан1ями положенШ релипозныхъ. Но ихъ нель- 
зя признать дающими возможность для установлен1я за сек- 
той назвашя распространительницы какихъ-то безумныхъ по- 
ложенШ, обращающихъ последователей, какъ то изображаютъ 
Зигавинъ и Бозма, въ носителей въ высшей степени без- 
нравств^нныхъ, нел1^пыхъ и туманныхъ учен1й, трудно под* 
дающихся Формулировк'Ь и уяснен1ю въ виду полной сбив- 
чивости и путаницы, какъ наприм^ръ учен1е о демонахъ^), 
о происхожденш исполиновъ^), о лицем'Ьрш и притворств'6 
богомиловъ^), объ одежд'6 ихъ и пост'Ь^), объ ихъ МН'бШИ 
относительно — сОеотбхон; кром* того, въ Синодик* нашемъ, 
мы не находимъ и указа Н1й на обстоятельства, свид'Ьтельству- 
ЮЩ1Я объ измышлеши богомилами различныхъ вредныхъ ба- 
сенъ, о чемъ такъ яростно говорить вс1^ обличители, подоб- 
ные Зигавину и Бозм'6 



О Зигавинъ (титло 333 м. XIII, XX, XXXVIII. Св«д«Н1Я противоречивый -, 
авторъ ве выясняетъ еущноети отвошеЕ1Я богоииловъ къ денонаиъ. 

») 1Ъ. гл. IX, X. 

*) 1Ъ. гл. XXI. Трудно определить, въ чемъ действительно было лицеме- 
р1е богоииловъ. 

•) 1Ь. гл. XIV, XV-, Козма, Пр. Соб. II, 98, 100. 101 
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Отсутств1е подобныхъ овЬя/кяНк въ нашемъ Синодие1& 
по моему мн^нш долкно объяснять не тЪмъ обстоятельствомъ^ 
что ихъ сл'Ьдуетъ совершенно отрицать о современныхъ Тер- 
новсЕому собору богомилахъ^ обвиняя такимъ образомъ въ 
зав1^домой лхи и Зигавина и Возму, а т^мъ, что они несом- 
ненно для членовъ этого собора представлялись мало значу- 
щими, не особенно опасными и не достаточно заслуживаю- 
щими быть особо отмеченными.— Терновск1й соборъ боялся, 
чтобы зарегистрированный имъ заблу»ден1я богомильсшя не 
нарушили религ10знаго спо&ойств1я страны и нисвольво не 
тревожился, повидимому, т^мъ, что Еав1я либо друг1я тен- 
денщи богомильсиаге учешя будутъ распространяться въ 
народе путемъ именно техъ басенъ, въ авторстве Еоторыхъ 
съ тавимъ. ожесточен1емъ обвиняютъ богомиловъ друг1в ис- 

ТОЧНИЕИ. 

Не можетъ быть ниенеого сомнен1я въ томъ, что тавое 
отношец1е Синодива царя Бориса еъ изображен1ю вартины 
богомильства обязательно должно быть объяснимо темъ Ерай- 
нимъ разноглас1емъ догматичесвихъ мнен1й еретиЕовъ, о ео- 
торомъ передаютъ намъ невоторые писатели^), и которое 
увазываетъ на отсутств1е у богомиловъ определенной системы 
вероучен1я, а потому вполне возможно допустить, что авторы 
ОФищальныхъ источниеовъ, въ роде синодивовъ и «изложешя», 
желая быть безпристрастными, находили возможнымъ переда- 
вать сведен1я лишь тольЕО тав1я^ Еоторыя подтверждались 
более достоверными источнивами богомильсваго происхожде- 
Н1Я, т. е. тавими источнивами^ воторые съ возможно боль- 
шимъ вероят1емъ давали возможность установить взглядъ на 
еретичесвое учен1е. 

Что служило для нихъ тавими достоверными источни- 
вами, мы не знаемъ, тавъ вавъ о существован1и у богомиловъ 
вавихъ либо символичесЕихъ внигъ^ богословсвихъ травта- 



') Ковма говоритъ, что «словеса ихъ не согласуются вкупЪ^ во разновле- 
хутся, аки гннла свита» Пр. Соб. 1864, II, стр. 100. Анна Божвина передаетъ^ 
что у богомиловъ $о^[Аата $(Б^иуоиу. Ср. Еп. ПорФир1я 1Ъ. 87в. 
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товъ и проч. мы можемъ лишь догадываться по изв^спю, 
что церковью сжигались руиою палача заподозр1&нныя въ бо- 
гомильсЕИхъ тенденц1яхъ сочинен1я Бонстантины Хризомала^). 

Въ виду этого мы и не будемъ им'Ьть никвеой возмож- 
ности вполн'Ь детально изучить сущность богомильства, а 
также опред'Ьлить вл1ЯН1е на массу народную главн'бйшихъ 
его догматовъ, пока не уяснимъ себЬ всего того, что заклю- 
чается въ тЬхъ письиенныхъ памятникахъ, которые съ боль- 
шей или меньшей в'Ьроятностью представляется позволитель- 
нымъ отнести къ циклу произведен1Й, образовавшихся подъ 
вл1яшемъ богомильства ; посл'6 произведен1я такого рода ана- 
лиза мы должны получить данный для уясцен1я представлешя 
объ отношен1и къ еретикамъ церкви болгарской въ лиц'Ь со- 
бравшихся на Терновскомъ собор^^ ея представителей. 



Считая необходимымъ такого рода разсмотр1&н1е литера- 
турныхъ славянскихъ произведенШ, я не могу не сознавать 
т'Ьхъ трудностей, который сопряжены съ нимъ. 

Несомненно, конечно, что богомильство, являясь серюз- 
нымъ Факторомъ духовной жизни народа, давало изв'ёстный 
тонъ литературе, поднявъ въ ней интересъ къ релипознымъ 
сюжетамъ^ къ апокрифамъ^ усвоеннымъ или пересозданнымъ 
еретиками, а также къ различнаго рода €баснямъ», поэтому 
для нашихъ целей было бы весьма важно иметь въ своемъ 
распоряжеши хотя несколько такихъ изъ этого рода произ- 
веденШ, который прямо могли бы быть приписаны творчеству 
какого-либо изъ учителей богомильства, но такихъ сочиненШ 
мы не знаемъ, такъ какъ разобраться въ массе апокриФовъ 
въ виду ихъ вековыхъ наслоешй, образовавшихся вследствге 
воздейств1я проходимой среды, — весьма нелегко. Несмотря 
однако на это, въ науке высказано не мало по данному вопро- 
су довольно определенныхъ взглядовъ и сделано достаточно 



^) Ьоо А11а^1ав, Ве бсе1е81ае регр. еоп8епв1опе^ 1. II, с. II. Ср. Еп. Пор- 
•ир11Ц Ист. Аеона III, 876, Баек!, Кай. VII, 117. 
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бол^Ье или менЪе ясныхъ уваванШ. Благодаря, напр., трудамъ 
Голубинсваго^ Пыпина^ Веселовсваго, Дринова^ Тихонравова^ 
Сперансваго^ Ооволова^ Новавовича и др., мы можемъ въ настоя- 
щее время на основан1и разбросанныхъ въ различныхъ м^- 
стахъ зам'Ёчашй считать исполнимой попытву, собравъ въ едино 
эти зам1&чан1я, представить картину тенденцШ произведен1Й, 
относимыхъ съ изв'Ьстнымъ в'Ёроятхемъ въ числу бого- 
мильсвихъ. 

Высвазанныя названными выше учеными зам'Ьчан1я 
по данному вопросу могутъ быть разделены на дв'Ь ватего- 
р1и; одни изъ нихъ опред'бленно называютъ богомильсвими 
н'Ьвоторыя дошедш1я до насъ произведен1я, а друпе — оста- 
навливаютъ наше вниман1е лишь на частяхъ ихъ, интерес- 
ныхъ въ этомъ отношен1и, или травтуютъ объ ИЗВ'ЁСТНЫХЪ 
произведен1Яхъ, вавъ о богомильсвихъ перед'блвахъ произве- 
ден1й, ничего общаго по происхождешю съ этой ересью не 

ИМЁЮЩИХЪ. 

Къ числу произведен1Й, исЬливомъ приписываемыхъ по 
происхошден1ю богомиламъ, сл'Ьдуетъ отнести на основа н1и 
тавихъ увазашй— «ЫЬег 8. ^оапш8», и «Вид'Ьше Исайи», въ 
произведен1ямъ, отличающимся частнымъ богомильсвимъ напра- 
влев1емъ, относилось и относится очень много произведешй^ 
тавъ вавъ большинство изсл1^дователей соглашалось съ автори- 
тетнымъ мн1^н1емъ авад. Веселовсваго^),что вл1ян1ю богомиловъ 
можно приписать происхожден1е многихъ отреченныхъ внигъ; 
однаво это некоторые изсл'бдователи довольно упорно оспарива- 
ютъ. Споръ этотъ объясняется главнымъ образомъ т'Ьмъ, что объ 
очень многихъ внигахъ н1^тъ увазашй относительно ихъбо- 
гомильсваго пройСхожден1я,воторое, напр., относительно тольво 
что вазванныхъ двухъ произведешй не подлежитъ нива- 
вому сомн^^шю, почему эти два произведешя и должны им'Ьть 
особую цЬну при изучеши богомильсвой литературы. 

Богомильство «ЫЬег Зоавшз» подтверждается сохранив- 
шейся на рувописи памятнива подписью, что онъ принесенъ 



*) Соломонъ и Квтоврасъ, 157. 
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изъ Болгар1и сбогомильскимъ еписБопоиъ Назар1бмъ», а су- 
ществоваше у богомиловъ <Вид1&н1я Исайи» исторически не- 
сомн^^нный ФаЕтъ, тавъ ваЕъ въ 1У аваеематизм'Ь сочинен1я 
Зигавина— «^ЕХб^хос»^) на него делается прямо опред'Ёленное 
уБаван1е. 

Содержаше чЫЪет 1оапп18», схожей по отношентю въ об- 
щему оригиналу съ изв'Ьстными въ славянской письменности 
сВопросами 1оанна Богослова »^) состоитъ въ сл'Ьдующемъ. 

Посл'Ь перваго вопроса о предател'6 св. 1оаннъ Богословъ 
спрашиваетъ Христа о томъ^ <въ вавой слав1^ былъ сатана 
у Твоего отца до своего паден1я (ап1;едиат 8а1;апа8 са(1еге1)?» 
«Онъ распоряжался всЬми небесными силами и былъ подо- 
бенъ Отцу (1р8е ега! огёшапз отпет 1тиа1;огет ра^п$)», 
отвЬтилъ Христосъ, зам'Ьтивъ, что самъ онъ (Христосъ) си- 
д'блъ рядомъ съ Отцомъ (е^о аи1ет $е(1еЬат арпс! ра(гет 
теит). Но сатана возгордился и задумалъ совершенно упо- 
добиться Вышнему, поставивъ престолъ свой выше небесъ 
(со^НауЦ ведет зпат ропеге зирег ппЪез сое1огит е! уо1еЪа1 
АШ881то 81т1118 е88е). Посл'б этого сл'Ьдуетъ изображеше семи 
небесъ, воторыя населены ангелами. 

Подъ небесами находились три стихш (воздухъ, вода и 
огонь), изъ воторыхъ важдую хранилъ особый ангелъ Не- 
устроенная земля была покрыта водой; внутри ея находил- 
ся огонь. Сатана спустился подъ землю и нашелъ тамъ 
двухъ рыбъ, воторыя лежали на водахъ (шуеш! (1ао8 р18се8, 
]асеп!е8 зирег а^иа8); рыбы эти были соединены между собою, 
вавъ пашущ1е волы и поддерживали, согласно вол'ё неви- 
димаго Отца, — всю землю отъ запада до востова (е1 егап! 



*} То1Ш, 1п81рт1а Шпегап! НаИс!... р. 116: хата тт^у рВеХорау ^^еиВ6я{^рв90V 
зиср' аитоГ(5 той *Наа{ои °0раа1У... 

*) Б. Евр. 1872^ 1У. 692 (Ст. ак. Веселовсваго). Книга эта^ передающая 
встор1Ю тборен1а М1ра и человЪва^ явлешя Христа для взбавлен1я рода челов'Ь- 
чеекаго и пр. — весьма любопытный панятнивъ', нужно думать^ что иеточникомъ 
для нея были не исялючительно только вопросы 1оанна Богослова^ но я книги 
Эноха^ в крестныя легенды, и проч. Текстоиъ Ь. ^оапп^8 пользуюсь по изд. 
ТЫ1о (Со<1ех аросгурЪпв). 



142 М* Г« Попружвнко. 

81си1 Ьоуез зипсИ ай агапдаш, (епеп1е8 1о1ат 1еггат 1ПУ181ЪШ8 
ра№8 ргабсер1;о аЬ оссааи и8^ие аЛ 8о118 ог(ит). 

Селонивъ на свою сторону ангеловъ воздуха и воды, 
сатана пытался путеиъ возмушен1я отвратить отъ Отца и 
другихъ ангеловъ. Онъ товорилъ имъ: все, что вы видите, 
принадлежйтъ мн1Ь; если вы послушаете меня, то я пом'Бщу 
престолъ свой въ облаяахъ и буду подобенъ Вышнему ; воды 
небесный я пом1^щу въ моряхъ^ очищу землю отъ воды и 
буду съ вами царствовать во вЪки вЪеовъ. (Наес ошд1а 8ип( 
шеа; $1 апШепЦв те, ропат ведет шеаш хш пиЫЬив еХ его 
81т1И8 АШ881то, е! 1;о11еп8 адиа8 ее вирепоп Пгтатеп(о 181о 
сае1вга 1оса шапа соп^ге^аЬо, е\ ро81 Ьос ге^паЪо УоЫ8сит ш 
8еси1а 8еси1огит). 

Такого сорта домогательства были причиной того, что 
небесный Отецъ (Отецъ невидимый— < Ра 1ег 1ПУ181Ъ1113») пове- 
л'&лъ отнять у сатаны и у послЬдовавшихъ ему ангеловъ 
все, что составляло принадлежность добрыхъ ангеловъ, т. е. 
одежду, в1&нецъ и престолъ (уе8итеп1а, 1Ьгопо8 е1 согот)а$ 
1ц1егип1;). 

Самъ сатана, лишившись своего в'Ьнца, увлекъ за собою 
78 ангеловъ. Но скоро возвалъ къ Господу съ мольбой о про- 
щен1и^). Отецъ, сжалившись надъ нимъ, далъ ему на семь 
дней полную возможность делать все, что угодно (и! Гасеге! 
^иодсип^ие уе11е1; и8^ие ад 8ер1ет (Иез). 

ПослЪ этого сатана занимается устроенхемъ земли и 
освобождаетъ ее отъ воды. Онъ снимаетъ корону съ ангела 
водъ, при чемъ изъ одной ея половины выходить солнце, 
изъ другой луна, а изъ середины ея— блестящ1я звезды, 
(йе ше(11е1а1е— 1итеп 81е11агит). 

Земля по вол'Ё дьявола производитъ пресмыкающихся, 
скотовъ, деревья и травы; море— рыбъ; также произошли 
и птицы. Наконецъ, онъ творитъ челов'Ёка, мужчину и жен- 
щину^ въ тЬло которыхъ повел'Ьваетъ войти двумъ ангеламъ. 



'} Сатана говоридъ : раИепИат ЬаЪе ш те, е! отша геййат 11Ъ1 (ер. 
слова взъ притчв о жеетокомъ рабФ Мате. ХУШ 26 : еоЫЪе !гат а^тегват ше 
е^ отп1а иЪ1 ге^йаш). 
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Помышляя о зл'Ь, сатана посл'Ь этого насадилъ рай и 
вел^^лъ ввести туда людей, душу воторыхъ, принадлежащую 
Отцу, онъ рЪшилъ осквернить. Обратившись въ вшя, онъ 
прельстилъ Еву на гр^Ьхъ вступить въ запрещенную связь. 
Сперва онъ самъ им1^лъ съ ней сношеше, посл1^ чего сыны 
дьявола и сыны зи'Ьины начали подражать преступлен1ю отца 
своего дьявола до погублев1я этого в^^ка. — Дальн'Ьйшая бес&да 
касается воцарен1я сатаны на этомъ св1^т^^, при чеиъ со- 
общается, что его царство продолжается 7 в'Ьковъ и вырази- 
лось въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь. За время отъ Адама до Эпоха са- 
тана посылалъ изъ воздушной области, М'Ьста своего пребы- 
ван1я, подчиненныхъ ему ангеловъ на слуАеше людямъ. 

Раба же своего Эпоха онъ взялъ къ себЪ на небо, 
повазалъ передъ нимъ свое божество ((1е11а1вш виаш) и вел1^лъ 
ему написать 67 книгъ; Энохъ принесъ ихъ на землю и 
передалъ сынамъ дьявола. Отсел'Ь люди научились приносить 
жертвы и совершать гнусныя таинства (т181епа ш]и81а). 
Они забыли о небесномъ царств'6 и стали признавать сатану 
единымъ, истиннымъ Богомъ. Отецъ р'Ьшилъ, поэтому, по- 
слать Сына своего для спасен1я людей отъ обольщен1я сатаны. 
Но посл'ЬднШ, узнавъ объ этомъ, послалъ своего ангела къ 
Иоисею съ тремя деревьями для того, чтобы на нихъ распять 
Христа (а А сгпс1Г1§еп(1иш). После зам1^чан1й о недействитель- 
ности врещен1я водой (сатана крестить посылалъ Илью), 
которое не должно признавать, бес1^да переходитъ къ посл'бд- 
нимъ судьбамъ М1ра и говоритъ о страшномъ суд'ЬН. 

Считая этотъ апокриФЪ согласно съ общимъ мн1^н1емъ 
авторитетныхъ ученыхъ важн^^йшииъ изъ дошедшихъ до насъ 
произведен1й, образовавшихся подъ вл1ян1емъ богомильства, я 
для того остановился на бол'бе подробномъ изложенш первой 
части его, чтобы яснЬе отм1^тить т'Ь еретическ1а тенденщи, 
который во время несомнЬннаго его распространен1я въ на- 
род'Ь должны были шириться и распространяться. Тенденщи 
эти въ общемъ могутъ быть опред:Ьлены, какъ краткое изло- 



*) ср. Еп. 11ор«вр1я, стр. 893« 
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жен1е богоиильсвой косиогоши и эсхатолопи, переданное въ 
Форм'Ь вопросо-отв'бтовъ и потому являющееся ч'Бмъ-то въ 
род'6 еретическаго катехизиса Указанный харавтеръ этого 
произведен1я долженъ былъ служить причиной того, что распро- 
странен1е его въ народ'Ь неминуемо вызывало опасеше и 
тревогу среди православнаго духовенства ; действительно, если 
мы остановимся^ хотя на н'Ькоторыхъ изъ приводииыхъ въ 
немъ положен1й, то зам'Ьтимъ, что они всец'Ьло согласны съ 
тЪми П0Л0Ж6Н1ЯМИ, который внесены въ указанные выше 
офпщальные памятники обличен1я еретиковъ; являясь оти'Ь- 
ченными въ различныхъ обличительныхъ трактатахъ, слу- 
жившихъ матер1аломъ при составлен1и названныхъ памятки- 
ковъ, положен1я эти для поборниковъ православ1я находили 
себ1^ подтвержден1е въ литературномъ памятник1& и должны 
были становиться реальными элементами заблужден1я и в'Ьро- 
отступничества. 

Нужно думать, что въ средЪ богомильской было не мало 
подобныхъ образныхъ катехизисовъ ереси, а потому достаточно 
было причинъ считать содержан1е ихъ неоспоримо важнымъ 
и опаснымъ; такого рода произведен1я составляли тавъ ска- 
зать первый разрядъ богомильской литературы, образуя въ 
ней отд'блъ своего рода сершзныхъ трактатовъ^). Бъ числу 



о Эта область богом1иьсвой литературы далеко еще не достаточно вавФетна. 
Лишь еъ н'Ьвоторымъ в'Ьроят1емъ къ числу такого рода прои8веден1й можно 
причислить н'&сколько изъ ивв'Ьстныхъ намъ паиятниковъ. Догматическ1я идев 
свои богомилы распространяли не только спец1альными трактатами^ но прибе- 
гали также и къ помощи евангельскихъ текстовъ особаго вида и характера, о 
чемъ Зигавинъ даетъ достаточно уваван1й своими цитатами изъ какого-то ере- 
тическаго текста евавгельскаго. 

Такого те рода повидимому находимъ и текстъ въ изд. ТЬ11о: сСо^ех Ктап* 
^еШ ^оаппе] рапв1в 1Т1 ваего 1етр1апогит 1;аЪи1аг1о аввегуа1;и0>. Въ этонъ 
памятник'Ь каноничесвое ев. 1оанна представляется] намъ въ сокращенномъ и 
искаженномъ вид'Ь. Исважен1я эти тавого рода, что позволяютъ считать авто- 
ромъ ихъ вого либо изъ богомиловъ, столь чтившихъ, вавъ извФстнО|« ев. 1оавва. 
Не вдаваясь въ подробное перечислен1е втихъ отступлен1й отъ кавоничеекихъ 
чтен1й, я, желая обратить внииан1е на изд. ТЫ1о текстъ (насколько мнФ изве- 
стно никФмъ обстоятельно не изученный), — приведу лишь н11которыя изъ нихъ. 

Въ гл. 1У, ст. 2, гд'Ь говорится о крвщен1н— опущенъ *, въ от. б гл. III, 
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произввден1в этого разряда по моему сл^^дуетъ отнести и 
другое 11роизведен1е, несомн'Ьнно вращавшееся въ сред1^ бого- 
миловъ, именно «Вид'бше Исайи>. 

€Вид1^н1е Исайи» (брааес ^Наа(ои, У181о18а1ае) — апонриФЬ, 
происхожден1е вотораго относится къ III вЪву, такъ вакъ о 
немъ знаютъ ухе ЁпиФан1й и 1еронимъ, — изв'бстенъ наиъ 
лишь въ латинсвомъ и славяпсвомъ текст^^, при чемъ посл'Ьд- 
шй общимъ достоян1емъ сталъ лишь въ сравнительно недав- 
нее время^). 

Привадлеяа къ обширному циклу произведенШ, въ кото- 
рыхъ излагаются вид1^н1Я различныхъ лицъ для выяснен1Я 
всевозможныхъ релипозныхъ вопросовъ, «Вид1^н1е Исайи» пред- 
ставляетъ н^^сколько чертъ, который невидимому внесены въ 
первичный апокриФЪ богомилами. 

Главн'Ьйшей изъ такихъ чертъ нушно считать отмечен- 
ную еще Зигавиномъ^); она состоитъ въ томъ, что въ Вид1^- 
н1и проводится мысль о существованш какой-то высшей вла- 
сти (бтс&рх81|хёУ7) ё^оиа(а) ИЛИ какой-то ИНОЙ Тройцы^ находя- 
щейся на высшемъ изъ семи небесъ ; кроме этого, въ Видё- 
н1и довольно определенно проглядываетъ тенденщя о борьбе 
сатаны съ силами добрыми (сотонд и силТ его противЕфЕ- 



въ еловахъ Христа о томъ^ что тотъ не можетъ войти въ царств1е Боше, кто 
не родится отъ воды, — слова «отъ воды» выпущены; въ ст. 54 гл. У1 совершен- 
но опущены слова— «и Я воскрешу его въ послФдн1й день» (ср. ТЫ1о, со^ех 
аросгурЬиз поу! 1;е81. стр. 840, 841). Эти и8х:Ьнен1я весьма ясно яапоминаютъ 
отрицан1е богомилами таинствъ крещен1я и в'Ьры въ восвресенхе. — Заслуяиваютъ 
также въ этомъ отношен1и изучешя и тексты апокриФическихъ евангелгй; напр., 
ев. вомы весьма интересно въ виду того^ что оно передаетъ много сиФд^нШ О 
ХристЬ, схожихъ съ реалистическими скавашями о немъ (ср. Сперанскаго, Сла- 
вянек1Я апокрифическхя евангел1я М. 1895, стр. 53, 54). — Бром'Ь этого, отно- 
сительно существован1я у богомиловъ спещальныхъ евангельскихъ текстовъ даетъ 
укаваше и рукопись Хвала (см. Ка^к!. РгНог! га роу^е8^ ЪовапскИ! Ра^агепа, 
ЗЪагше I, 101 сл'Ьд., а также его-же Во^ошИ! 1 Ра1;агеш, Ка^, X, 236 сл-Ьд.). 

') Изд. въ описан1и рукописей А. И. Хлудова № 195, стр. 414^419 и 
академ. Тихояравовымъ въ ЬТШ т. Сборника Отд. русск. яз. и слов. Ихпер. 
Ак. наукъ. 

») "ЕХб-гхо;, 4 анаеех. ТоИИ 1Ъ. 

10 
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1ЕСБ Блгогтию) И ЯСНО говорится О призрачности т'Ьла^) 1ису- 
са Христа. — Этого рода напраблен1е памятника служить 
причиной того, что онъ имЪлъ такое же значец1е въ глазакъ 
борцовъ цравослав1я, какъ и «ЫЬег ^оапп^8>) т. е. по моему 
значеше сочинен1а^ излагающаго догматы еретичесваго учешя^ 
а потому €Вид1^н1е Исайи» и должно быть также отнесено къ 
тому отд'Ёлу богомильской литературы, который направлепъ 
былъ къ выяснен1ю сущности учен1я, хотя несомн1Ьнно, что 
произведете это по общему своему содержанш, отличающе- 
муся не особенной ясностью, играло меньшую роль, чЬмъ 
сЫЬег 1оат118» и, быть можетъ, миог1я произведен1я этого 
вида богомильской литературы; существован1е большого ко- 
личества ихъ, конечно, не можетъ быть отрицаемо въ виду 
того Факта, что до насъ только дошло два такихъ произве- 
дешя Я позволяю себ'Ь думать, что во время собора въ Тер- 
нов1& въ народ1Ь обращалось достаточное число произведенШ, 
въ которыхъ излагалась догматика богомильская— подобно 
тому, какъ это сдЪлано въ указанныхъ. Татя произведетя 
поэтому не могли быть оставлены членами собора безъ вни- 
ман1я и должны были оказать вл1ян1е на образован1е главъ 
о богомилахъ въ дошедшемъ до насъ вид'Ь. 

Не могли остаться безъ вл1ятя на составлен1е отцами 
Терновскаго собора мн'Ьтя о богомильстве^ и друг1я (быть 
можетъ, очень мнопя) произведетя, вращавш1яся благодаря 
еретикамъ въ народен. 

Богомилы считали необходимымъ развить въ образномъ 
изложети какую-либо черту изъ того, что пропов'Ьдывалось 
ими или что входило въ составъ распространявшагося ими 
учен1я о различныхъ предметахъ. 

Въ виду этого они создавали спещальное произведен1е 
или, пользуясь^ по своему однако, готовымъ уже, изменяли 
его, д'Ьлая дополнетя въ изв1Ьстномъ направлети. Образ- 



^) Н ЕГА4 лкнндггъ. и ЕЩ§гк м КЪ зр^Ц'к Едшмь... и оБ'ксАТъ и НА др'кк'к, н вуен- 
сть и Н1 б*Ьаыи къто §стк и сънндстъ къ 4Аъ. и ндго н поуп'о постлЕнтк сг призр4чи11 и 
дроч. (по изд. Ти;^онравова стр. 40). 
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цомъ такого вида творчества я считаю апоЕриФъ сОткро- 
вен!е Варуха». 11роизведен1е это, в'Ьроятно, очень древняго 
происхожден1я О дошдо до насъ на сдавянсвомъ язые1^ въ 
двухъ видахъ или, быть можетъ, точн'Ье редаящяхъ. Одна изъ 
нихъ, напечатанная Тихонравовымъ^), представдяетъ произ- 
ведете это бол'Ье распространеннымъ, ч1^мъ другая, напеча- 
танная Новавовичеиъ^). 

Содер»ан1е этого произведен1я направлено въ отврытш 
тайнъ Бож1ихъ и состоять въ передач'^ различныхъ св1^д'6н1Й 
о неб'Ь и земл1^, о раЪ и объ ад-Ь, о жизни и смерти вообще 
и о жизни загробной въ частности. Св'Ьд'Ьн1я этого харав- 
тера служили матер1алоиъ для многихъ произведенШ и были, 
вонечно, интересны для читателей всЬхъ релипозныхъ на- 
правленШ, всл'Ьдств1е чего «Отвровенхе Варуха» им'бло, в'&- 
роятно, распространен1е и среди богомиловъ, учителяиъ вото- 
рыхъ представлялось весьма желательнымъ и необходимымъ 
сд'Ьлать его по содержан1ю болЪе соотв1^тствующимъ ерети- 
чесвому учен1ю. Въ виду этого въ данномъ аповриф1^ и 
были произведены подходящ1я измЪнен1я ; тавая работа надъ 
текстомъ началась, в'Ьроятяо, очень рано, тавъ вавъ въ оЫ- 
ихъ редавц1яхъ видны вставви богомильсваго направлен1я; 
тавъ въ редавц1и вратвой въ м'Ьст'Ь, тцЪ на вопросъ Варуха 
о лоз* дается отвЬтъ, что ее посадилъ сатанаилъ, — сде- 
лано зам'Ьчаше : «ЕЛИКО СЕ рПИГАЮТЦ ТОЛИКО СЬГрЕШДЮТЬ, НИ 

Брдть Ердтд мило^Етг;, ни отьць синь лоувить, 3^ з^^к^У 

вини 1ЕЮ БИВАЕТЬ рАЗБОИ И ПрЕЛОу'БОДЕП\нТЕ, ТЬТДБА И ЗАО 
БИБДЕТЬ»^). 

Зам'Ьчан1е это позволяетъ думать, что весь отв'бтъ о 
лов'Ё явно им1Ьетъ богомильсвое происхожден1е, тавъ вавъ 
запрещен1е пьянства было главнымъ принципомъ богомиль- 
свой этиви. Тавого рода прибавва повазалось однаво недо- 



<) Си. М. и. Сокодова^ о. е. 133. 

*) Сборникъ т. ЬУШ. 

•) 81аппв XVIII. 

•) 8*аппв XVIII, 207. 
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статочной, и позже при да1ьн'Ьйшихъ изи1^пешяхъ ооновнаго 
текста в^^мъ либо изъ богомиловъ даЁы были бол'бе обстоя- 
тельный св'Ьд1^Н1я по данному вопросу. Танъ во второй ре- 
дакщи мы находимъ ц1^лую длинную вставну о сатанаил'Ь, 
которая не находится въ органической связи со вс^^иъ про- 
изведен1емъ. Въ апокриФ'Ь идетъ р'Ьчь о змМ, который пьетъ 

изъ моря прибывающую изъ рЪкъ воду: «се есть щь^И 

ОVПИВДIАИ, и НЕ ОуНИВДГД. ПОНЕЖЕ рАЖДЯЖЕ ЕМ8 Е2 СрЦЕ>^); 

послЪ ЭТОГО сейчасъ напоминается «и сниде гь посрЕД'к рА1А 

и ПОВЕЛ'к Д АНГЕЛА. ПрИНЕСТИ ПЕрСТЬ IV 3^^^^ ^ ^^ЗЛ^ 

тоу члвкА. ., потомъ говорится о насашден1и рая, въ кото- 
ромъ «СотонАилг НАСАДИ лозоу*»; приведя дал'бе несколько 
весьма рельеФныхъ богомильскихъ зам1^чан1й о сатанаил'Ь (о 

томъ, что сатана хотЪлъ поставить «пр'кстоля на онлАЦ'к» 
и быть подобнымъ Вышнему, о свершеши его Отцемъ, объ 
искушен1и жены и т. д.), апокриФЪ почти дословно передаетъ 
м1^сто о лоз'6 по первой редакщи (съ заключешемъ о пьян- 

ств'6) ; посл-Ь 9Т0Г0 вопросъ Варуха : 1а з^ии пьеть \V морд 

локоть Единг; воды, велико есть чрЕво и Т. д., Т. е. про- 
должается прерванный разсказъ о зм'6'6, пьющемъ воду. 
Свид'Ьтельство «Откровен1я Варуха» объ участ1и сатана- 
ила въ насаждеши рая, а въ частности о насажден1и имъ 
виноградной лозы можно сопоставить съ учен1емъ богоми- 
ловъ о твореши М1ра сатанаиломъ ; нужно думать, что авторъ 
данной вставки придрался къ случаю и изложилъ этотъ мо- 
тивъ вм'бстЪ съ изложен1емъ другихъ богомильскихъ тенден- 
щй для того^ чтобы придать изв1Ьстное направлен1е всему 
памятнику; это ему вполн'Ь удалось, и «Откровеше Ва- 
руха» въ дошедшемъ до насъ вид'ё является произведен1емъ, 
которое могло подорвать или по крайней мЪр'Ь поколебать 
в1^ру въ справедливость библейскаго учешя о творен1и М1ра 
и рая по слову Бога и проч. 



*) Тиховравовъ, 49. 
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Всл1^дств1е этого данное произведен1е наравн'б съ многими 
другими, трактующими о различныхъ вопросахъ догматиче- 
сваго характера,— и доляно было служить однимъ изъ цсточ- 
никовъ для отцовъ Терновскаго собора, ванъ иллюстриру- 
ЮЩ1Й матер1алъ. Справедливость этого очевидна изъ сопо- 
ставлен1я положенШ Синодика о богомилахъ съ тенденщами 
такого рода произведенШ. 

Бъ числу произведешй, особенно любимыхъ богомилами, 
обыкновенно причисляютъ также известное с Слово 1еремш>. 

Слово это, какъ видно изъ содержан1я отд1&льныхъ его 
главъ, является сводомъ разныхъ апокриФическихъ сказанШ. 

Банвой служитъ истор1я крестнаго древа. Она начи- 
нается разсказомъ о древЪ Моисея, усладившемъ воды Мерры, 
и оканчивается распят1емъ Христа и двухъ разбойниковъ. 

По этой канв1^ авторъ «Слова» разм'бстилъ н^^сколько 
сказанШ, прямого отношен1я къ ней не им^^ющихъ. 

Всл*дств1е этого о данномъ «Слов*» существуетъ два 
мн1^н1я ; по одному, компилящю, дошедшую до насъ съ име- 
немъ 1ерем1и, нужно считать христ1анской переработкой бого- 
мильской легенды ^), по другому оказывается, что анализъ 
содержашя «Слова» долженъ привести къ уб'Ьждешю, что въ 
немъ нЪтъ ничего богомильскаго^). 

Но это мн1^н1е однако не исключаетъ возможности предпо- 
ложен]я, что «Слово», если и не было составлено богомилами, 
то было любимо, и наравне съ многими другими произведен1ями 
распространялось ими. Всл*дств1е этого мы им^емъ полное право 
идеи «Слова» относить къ числу положенШ, который выставля- 
лись богомилами и который должны быть отнесены къ числу 
им1^вшихъ изв'бстное вл1ян1в на среду народную ; такое пред- 
положен1е т'бмъ бол'бе основательно, что мы знаемъ о н^коемъ 



^) Акад. А. Н. Веевловек1Й, Равыекаше въ области русев, духовы, стиха 
VI— X (Спб. 1883; стр. 387 сл-Ьд. 

') Н. И. Соволовъ, Матерхалы и Зам1Ьтви. М. 1888 т. в. I гл. У. Въ не- 
давно вышедшемъ II в. «Книги для чтен1я исторш среднихъ в1Ьвовъ> (М. 1897 г. 
подъ ред. прОФ. Виноградова) г. Соволовъ въ статье о болгарской аисьненноети 
(стр. 930) придерживается своего прежняго мнФнхя о «СлонЪ». 
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Панв1Ь, читавшемъ это произведбН1е и почерпнувшемъ изъ 
него опред1^1енныя мысли и воззр'6н1я. 

Изъ снаписан1я» Аеанаш^), которое посвящено разбору 
нЪяоторыхъ мн^^шй Панва, признаваемыхъ неправильными и 
усвоенныхъ изъ сложныхъ басенъ» пресвитера 1ерем1и, между 
прочимъ видно, что Панно считалъ вино за причину перваго 
преступлен1я Адама, что онъ утверждалъ, что Христосъ былъ 
поставленъ попомъ, что Христосъ оралъ плугомъ и двумя 
волами и т. д. 

Первое изъ этихъ его мн^шй живо напоминаетъ тре- 
боваше богомильской ереси воздерживаться отъ вина, а по- 
тому едва-ли даетъ намъ право освобождать Панка отъ при- 
надлежности къ богомильской ереси; нЪтъ причины толко- 
вать въ антибогомильскомъ смысл1^ и друпя указанный мн'Ь- 
шя Панка; эпизоды «Слова», послу живш1е причиной обра- 
зовашя ихъ, должны были очень полюбиться богомиламъ, 
которые и не сами могли внести ихъ сюда. 

Богомилы были противниками всякой вн1^шней пыш- , 
ности, они не допускали въ лицахъ духовныхъ чванливости 
и заносчивости^ такъ какъ признавали необходимость демо- 
кратическаго устройства церковной жизни^). I 

Такого рода мн1&н1я Панка, который для насъ является ■ 
представителемъ простыхъ людей, читавшихъ въ старину 
«запрещенный книги», — не согласовались, конечно, съ обще- 
принятымъ взглядомъ на вопросы, затрагиваемые ими, т. е. , 
отступали отъ «праваго писан1я», но они не заклю- 
чаютъ въ себ'Ь никакихъ догматическихъ лжеучен1Й. Это 
просто образное выражен1е н^^сколькихъ нравственныхъ прин- 

« 

циповъ, которые никакимъ образомъ не могутъ быть при- 
знаны опасными или вредными. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, сл'бдуетъ ли обвинять челов'Ька за то, 
что онъ рекомендуетъ воздержан1е отъ пьянства, и за то, 



О Си. «Н4ПНМН11 АлмАси мннхл 1риА1Ьск4го к П4НК0КН ш Ар1к4 ^А^ЧшиЛмк щ*\ 
и зли,» (Памятники ст. русск. лит. И8Д. гр. Кушидева-Бевбородво, в. 111). 
>; Ср. акад. И. В. Ягича, Записки Иип. Аж. Наукъ т. 70 стр. 268. 
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ЧТО онъ въ вид'б упрека презрительно относящимся къ низ- 
шимъ себя будетъ говорить о томъ, что Христосъ^ идеалъ 
истины и милости^— не уилонялся отъ работы, когда ею за- 
ниматься долшны были всЪ, почему онъ и являлся желан- 
нымъ Еандидатомъ во 1ереи, а также и не гнушался, когда 
обыкновенный челов^^къ обращался къ нему, запросто назы- 
вая его своимъ братомъ. 

Не нужно ли им'бть иного предвзятаго мн'6н1я, много 
предуб1^жден1й противъ секты, чтобы на основан1и подобныхъ 
идей къ обвиненГямъ въ догматическихъ заблужден1Я1ъ при- 
бавить еще обвинен!я въ безнравственности? Возможно ли 
безъ заранее обдуманнаго нам1^рен1я клеймить и поносить 
людей за посл'Ёдован1е этимъ идеямъ? 

Отцы Терновскаго . собора прекрасно понимали это, а 
потому и не приходили въ ужасъ отъ сознашя, что такого 
рода произведен1я им'Ёютъ распространен1е въ паств'Б ихъ. 
Вотъ почему въ <Синодик1^» и н'Ётъ никакихъ указанШ на 
то^ чтобы и нравственная сторона учешя богомиловъ по мнЪ- 
шю собора заслуживала обвинешя. 

Ин1^ кажется, что тенденщи, подобный указаннымъ въ 
«Слов'Ь 1ерем1и>, на вс&хъ могли производить впечатл1&н1е 
благопр1ятное ; в']&дь он1& указывали на дурныя вещи и дол- 
жны были заставлять задумываться о зл1&, царившемъ въ 
различныхъ слояхъ общества. 



Основнымъ положешемъ учен1я богомиловъ по общепри- 
нятому мн-Ьнш былъ дуализмъ, т. е. в'Ьра въ два начала; 
она свойственна не исключительно славянскому племени во- 
обще, а въ частности болгарамъ, столь ревностно въ ереси 
богомильской распространявшимъ учен1я, согласный съ нею; 
ее мы встр'Ьчаемъ даже не исключительно только у арШскаго 
племени, такъ какъ она не чужда народамъ Финскаго и та- 
тарскаго происхождения. Но, если обратиться къ нравствен- 
нымъ основамъ, который прикр1^плялись къ готовымъ уже 
положешямъ дуализма, порожденнымъ древн'Ьйшими воззр'Ь- 
шямй па природу, то окажется большая разница. 



152 М. Г. Попружвнко. 

У славянъ дуаливмъ составляетъ болбе видную часть 
ихъ миеолопи и восмогон1и, кежду т'Ьмъ кавъ у народовъ 
германсвихъ и келыичесЕихъ, уже не говоря о романсвихъ, 
онъ является мен'Ье значительныиъ и второстепенныиъ в'Ь- 
ровашемъ^); вм1&ст1^ съ тЬмъ дуализмъ славянъ далеко не 
тождествененъ съ дуализмомъ общеар1йскимъ. 

Въ дуализи'Ь общеар1йсвомъ между собою борются дв'б 
равныя силы, въ дуализм'Ь славя нсеомъ добро выше зла. О 
Чернобог'Ь, равномъ Б'Ьлбогу, остались лишь сиутныя уваза- 
шя, но за то мы им'Ьемъ массу прии^^ровъ того, что славя- 
нами признавались безчисленныя мелв1я злыя существа, на- 
полнявш1я собой огромную часть славянсвой миеолопи. 

Это различные вилы, вукодлаки (оборотни), нежити, тря- 
совицы и т. д.; но этому особаго рода «Олимпу» народное 
м1росозерцан1е не повлонялось, а, лишь вонстатируя его су- 
ществоваше, всегда уд'Ьляло ему въ своей космогон1и второ- 
степенное М'бСТО. 

На всЬ эти злыя существа (начала) всЬми славянскими 
племенами былъ установленъ сразу однообразный взглядъ; 
они сильны, ихъ нужно остерегаться, но вм'ёст'6 съ т'Ьмъ 
они заслуживаютъ лишь пренебрежен1я и завлинан1я, а не 
почитатя и молитвы-^ д'Ьйств1е ихъ нужно парализовать и 
только; объ умилостивлен1и же, молитв'6, поклонеши или 
почиташи— зд'Ьсь не можете быть и р'Ьчи. 

Всл1Ьдств1е этого славянсюя литературы вообще, а южныя 
въ частности полны всякихъ заклинашй противъ подобныхъ 
«нечистыхъ существъ», что и свидетельству етъ о глубокой 
вЪр'Ь въ поб'Ьду надъ олицетвореннымъ этими существами 
зломъ при помощи всего добраго. 

Такого рода облагороженный дуализмъ и былъ южнымъ 
славянствомъ перенесенъ въ христ1анство ; всл'Ьдств1е этого 
славянская секта, образованная на признаши дуализма, 
и должна была р'Ьзко отд'Ьлиться отъ ^исто дуалистиче- 



*) БгвеЬ ипЛ ОгиЪег, — Епсус1орве(11в В. 28, етр. 102 и сл4д. 8. V. Вив- 
1вти8. Ср. Слово, 1879, IV, етр. 98. 
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сБихъ восточныхъ сеЕтъ, вакъ ианихейство, павлиЕ1анство 
и проч. , 

Богомильство тавимъ образомъ, явившись сектой, осно- 
ванной по образцу своихъ восточныхъ собратьевъ, выставивъ 
опред'Ьленныя догматичесв1я положения, столь точно и ясно 
Формулированный въ различныхъ авторитетныхъ памятникахъ, 
стало распространитблбмъ именно этихъ идей, такъ иакъ по 
своимъ задачамъ должно было пропов1&дывать дуализмъ. Это 
и должно было отразиться въ ц1&ломъ ряд1^ произведвн1Й. 

Ев. Зигавинъ говоритъ : < глава ереси богомиловъ сказывалъ 
намъ, что въ Ёвангел1и, им1^ющвмся у нихъ, находится на- 
писаннымъ сл'&дующее слово Господа:... «Чтите демоновъ не 
для того, чтобы получить отъ нихъ пользу, но чтобы не 
вредили вамъ>^). Такого сорта положен1е изъ нев'Ьдомаго намъ 
богомильскаго памятника прямо подтверждаетъ отм'Ьченный 
выше взглядъ на сущность богомильскаго дуализма и позво- 
ляетъ сд'Ьлать приводимый ниже б'бглый пересмотръ бого- 
мильскихъ произведен1й со ч^тороны ихъ идеи относительно 
борьбы со злой силой. Считаю нужнымъ отм'Ьтить зд'Ёсь, что 
въ наув1^ нашей можетъ быть признанъ господствующимъ 
взглядъ на равносильное значен1е обоихъ богомильскихъ на- 
чалъ. Такъ П. В. Безобразовъ въ одномъ прим'Ьчаши въ 
своемъ перевод^^ Ист. Визант1и Герцберга говоритъ: «осно- 
ванхемъ богомильскаго богослов1я было мн'Ьн1е о существо- 



*) РапорИае 23, XX : "ЕХеубУ 6 т^{ л\р(аь}^ айтйу 15ар)(^о?, 1^в'^рл(^а{ тоТ? Еиа^^- 
уеХ^о»{ айтсоV ^шу^у той Кирбои Х^уоиаау* Т1{1атб та 8а1[хоУ1а, ой^^^ Ьл (овеХт^О^те поф аОтйу, 
оХХЪа {х^ рХос^1>а1У 6[ха;. Ивъ другихъ м'Ьетъ 23 титла со?. Зигавина, въ кото- 
рыхъ говорится о демонахъ, также хо&но^ несмотря на указанную ухе иной 
выше неясность выракен1й^ съ значитедьнымъ в^Ьрояпенъ дЪлать выводъ, что 
вообще богомилы не пропов'Ьдывали поклонетя втимъ влымъ сущеетвамъ ^ они 
говорили^ что демоны всЬхъ людей, кромЪ богомиловъ, научаютъ преступлен 
шямъ и порокамъ, за что въ день воскресен1я мертвыхъ подвергнутся наяаза- 
шю, которое, нужно думать, будетъ назначено Христомъ, т. е. добрымъ нача- 
ломъ. Христоеъ строго осудить всЬхъ злыхъ, подражающихъ дьяволу, съ ко- 
торымъ поэтому нужно такъ обращаться, чтобы избегнуть этого его злого 
вл1яв1я (гл. XIII, XXXVIII). 
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ван1и двухъ началъ,— добраго и злого. Могущество и древ- 
ность добраго и злого божества были одинаковы^ ^у. 

Содержан1е многихъ произведенШ заставляло изсл^дова- 
телей болЪе или иен^^е опред'Ьленно называть так1я ивъ нихъ, 
Еоторыя, не нося опред'&леБныхъ чертъ богомильской догма 
тиЕИ^ отличаются тенденщями, позволяющими съ полнымъ 
нравомъ предположить зд1^сь вл1яц1е богомильства. 

При разбор^^ такого рода сочинен1Й нельзя^ конечно, 
устанавливать опред1^ленный порядокъ хронологическгй или 
какой-либо другой; мы им1&емъ рядъ произведен1й, прошед- 
шихъ въ течете многихъ в'Ьковъ чрезъ массу различиыхъ 
ВЛ1ЯН1Й. Вл1ян1я ЭТИ оставляли въ произведбН1и значительный 
сл'Ёдъ, а потому разсмотр'6н1е памятниковъ для выд'Ьлешя 
изъ нихъ изв'Ёстнаго вл1ян1я вполне возможно, несмотря и 
на трудность установлен1я указаннаго порядка. 

Богомилы, помимо разнаго рода догматическихъ поло- 
жен1й, выставили рядъ этическихъ тенденщй, отражен1е кото- 
рыхъ и нужно поискать въ дошбдшихъ до насъ отъ старины 
апокриФахъ. 

Я не сомневаюсь, что такого рода попытка должна 
дать весьма благопр1ятные результаты, когда окажется воз- 
можнымъ привлекать къ работе весьма значительное коли- 
чество подходящихъ произведен1Й, въ настоящее время изв'&ст- 



о Ист. Виван'пи (М. 1897) стр. 173, прин. Не ногу не вамФтЕть зд-Ьсь, 
что вопроеъ о дуа^ш8М!Ь въ сдавяяской миеодогш вообще нуждается въ пере* 
емотр^Ь, тавъ какъ о неиъ высказываются раздичныя нн^юя, иежду собой не- 
согласный. НесомиФяно, что христ1анство значительно преобразовало основные 
в'Ьровашя славянъ^ но вто не можетъ препятствовать предположенш, что при* 
8нан1е существован1я дьявола есть видоизк'Ьненное лишь констатироваше еу- 
ществован1я злого начала; оно славянаки, какъ и другими племенами, быю 
даблюдаемо всюду, во всЪхъ явлен1яхъ природы, во всЪхъ Фавтахъ жизни че- 
лов'Ьческой, а потому и не могло ускользнуть отъ вниман1я пытливаго ума. Идея 
о борьб'Ь добра со зломъ врождена челов'Ьку, а потому мнФ кажутся не вполне 
уб'Ьдительными доводы тФхъ ученыхъ^^ которые отрицаютъ дуализмъ въ слав. 
миеолог1и. Литература по данному вопросу разсмотр'Ьна проФ. А. И. Еирпич- 
виковымъ (Ж. М. Н. Пр. ч. ССХЫ отд. 2) въ ст. с Что мы знаемъ о личныхъ 
божествахъ елавяяъ» и В. Н. Мочульекимъ— сО мнимомъ дуализмЪ въ миеоло- 
г1и елавянъ» (Варшава, 1889). 
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ныхъ пока еще только въ весьма ограниченномъ количеств1^, 
тавъ ванъ мнопе важные памятниЕи не изданы, а потому и 
не доступны. 

Низвергнутый всвор'Ь посл'б создан1Я М1ра сатана, иавъ 

томъ говорить догматичесв1я литературный произведеЕ1я 
богомиловъ, не оставилъ своей гордыни, которая еще съ 
большей силой стала проявляться имъ въ стремлен1и завла- 
деть возможно большимъ количествомъ людей, безпред^^льно 
бывшихъ во власти его во время всего ветхаго зав1^та. 
Родъ челов'Ьчесшй спасенъ былъ отъ власти дьявола только 
Христомъ, но дьяволъ и Ему старался противиться. Велишй 
учитель для богомиловъ по преимуществу былъ олицетворе- 
Н1вмъ добра, и всякимъ евангельсвимъ разсказомъ, гд'Ё фи- 
гурировалъ дьяволъ, они пользовались, чтобы вставить свою 
любимую тему, что дьяволъ ужасно силенъ, что все плотское 
отъ него, но что все таки въ конц'Ь концовъ мракъ, имъ 
представляемый, будетъ поб^^жденъ св'бтомъ евангельскаго 
учен1Я. 

Еавъ сильна была эта в'бра, можно вид'Ьть изъ бого- 
мильскаго апокриФа о с Преши 1исуса Христа съ дьяволомъ>^). 

Основашемъ этого апокриФа послужило евангельское ска- 
зан1е объ искушен1И 1исуса Христа въ пустын'Ь (Мате. 4, 

1 — 11, Лук. 4, 1 — 13). Сначала говорится о пост* и слу- 
жеши Спасителя то же, что и въ Бвангел1и^ а потомъ пере- 
даются вымышленный подробности^). 

«Слышавже д1аволъ: алчбу творитъ 1исусъ, разгн'б- 
вався велшимъ гнЪвомъ и шедъ и ста предъ Н1мъ. И рече 
1исусъ: «Откуду еси»? Д1аволъ же отв-Ьща ему: «Азъ теб* 
глаголю: откуду еси ты, отъ коея страны»?.. Глагола ему 
1исусъ: «Съ небесъ отъ вышнихъ силъ». — И рече ему Д1а- 
волъ : < Иди ты на небо и сяди на престол1^ своемъ : твоя 
суть небеса, а моя есть земля». И глагола ему 1исусъ: 



^) Тексты у Твхонравова^ Памятники отреченной русск. лит. II, 282 
ел^д. и 81аппе XVI (изд. Новаковича), ЗЪаппе XXII (изд. Поливки). 
•) Ср. Порфирьева, Истор1Я русск. слов. (Казань, 1891) I, 270. 
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с Горе теб^^, Д1яволе! Прешелъ есми, потребити тя хощу отъ 
лща зеили». И рече еиу д1Яволъ: сАзъ тебЪ двою глаголю: 
Иди ты на небо и сяди на престол'Ь своемъ : твоя бо суть 
небеса, а иоя суть зеиля, или обл1чятъ тя ангели мои: 
ангели бо мои горди суть^ страшш и С1лн1, да погубятъ тя 
и т^^ло твое потребятъ отъ лща всея земли^ яво еди (на) 
челов1&ка отъ людей». Но Христосъ не боится дьявола^ потому 
что «св^^тилници» дьявола очень гр'Ьхавны... €Бои суть св1^- 
тилницы и д'Ьлы мои?» спрашиваетъ дьяволъ. И отв1^ща 
1исусъ. «То суть дЬла твоя— разбой, татба, завесть, блудъ, 
ревность^ огнь^ тма, ненависть, волхвован1е, братоненавид'6- 
н1е, уб1йство, неноБорство^ ослушац1е, немилосерд1е, п1янство, 
обьядеше, плесванхе, гордость; гор'Ёе всего игран1е неподоб- 
ное, см'Ьхъ и резоиман1е, пом1зан1е очима, гн'Ёвъ, любод^^й- 
ство». Дьявола невидимому несколько смущаетъ столь гроз- 
ное перечислен1е его «св'Ьтильниеовъ», и онъ, не р'Ёшаясь 
еще спросить, вавъ будетъ поступлено съ нимъ, спраши- 
ваетъ о судьб1& т1^хъ людей^ которые въ нему, дьяволу, при- 
станутъ. 1исусъ об1&щаетъ имъ въ случа1& расваяшя проще- 
ше и вончаетъ свое «нрен1е> тЪмъ, что лишаетъ дьявола 
возможности вредить и об'Ьщаетъ впосл1^дств1]аг и совершенно 
его погубить. 

Зд'Ьсь въ высшей степени ясно выражена основная идея 
богомильсЕаго дуализма; дьяволъ — начальнивъ всего худого; 
у него много средствъ для нанесен1Я зла, но сила его легЕО 
поддается сил'6 другого начала, начала добраго, олицетво- 
реннаго Христомъ, который безпощадно вазнитъ своего про- 
тивника. Христосъ представленъ существомъ достойнымъ уми- 
лостивлен1я, тавъ евеъ онъ можетъ прощать людей за гр1^хи 
ихъ, сила же дьявола лишь Еонстатируется, какъ известная 
величина, которой нужно бояться, такъ какъ она можетъ 
проявляться въ различныхъ видахъ и Формахъ, согласно 
тому, какой изъ «св^Ьтильнивовъ» дьявольскихъ будетъ въ 
тотъ или другой моментъ д1^йствовать. Д'Ёйств!в ихъ про- 
является въ различныхъ порокахъ, которые всЬ признаны 
должны быть за зло, уготовляемое челов'Ьку дьяволомъ, пока 
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лишь низвергнутыиъ, но неокончательно уничтохеннымъ^ 
а потому еще и нелишеннымъ возкожности пытаться нано- 
сить челов-Ьку вредъ. 

Богомилы и желали образно представить такого рода 
ухищрен!» дьявола противъ человека и несомн'бнно въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь легендъ и травтатовъ символизировали ту или дру- 
гую сторону такого рода непр1язненной человеку д'бятель- 
ности дьявола. 

Бъ слегенд'Ь о происхождеши винокурен1я»^), которая 
дошла до насъ съразличнаго рода наслоешями, опред'бленно 
высказана мысль, что «сотона завид'б завистию своею и па- 
чаша 3 б^^сы своими б'бседовати, како бы уловити родъ че 
лов'ЬческШ пьянствомъ» въ виду того^ что «ученицы Господа 
Бога ходнша по землЪ и учаху люд'Ьй Господни запов-бди, 
правой християнст^Ьй в'бр'Ь и закону Божию». «Сильный 
б^съ> помогъ сатан1& и приду малъ способъ изготовлять хмель- 
ный напитокъ. Такимъ образомъ у него и появилось средство 
наносить людямъ вредъ. Люди стали злоупотреблять виномъ 
И) благодаря этому, легко попадаютъ во власть дьявола ; всл'бд- 
ств1е этого возможны даже случаи, когда пьяницы продавали 
души свои б1Ьсамъ, какъ о томъ говоритъ соотв'Ьтствующаго 
содержашя легенда^). 

Пьяница подъ вл1ян1емъ вина выразилъ готовность: «ащебы 
кто хот^^лъ купити мою душу, то убо бы за всЬхъ заплат 
тилъ, еже испити и продамъ ю с радост1ю>; купецъ нашелся, 
онъ охотно угощалъ пьяницу, а потомъ «восхитивъ его с 
тЪломъ пред очима всбхъ, вознесе гор'Ё, и весе душу и т'бло 
с собою въ адъ, ибо д1аволъ бысть въ образ'Ь челов1^ка». 
«Ктобь есть иный», поучаетъ легенда, сиже душу купуетъ>? 

Такимъ образомъ распространялась богомилами ихъ тен- 
денщя о вин'6 ; они хот'Ёли предостеречь челов'Ёва отъ поги- 
бели и передавали это образно ; представлен1е о дьявол'Ь, какъ 
объ изобр'Ьтател'Ь вина, вкоренялось въ сознанш челов1&ка, и 



^) Памятники, изд. Кушелева I, 137. 
*) 1Ъ. 141. 
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ва этой почвЪ образовывались также различный народный 
устный предашя, который были, конечно, весьма распростра- 
нены прежде всего у южныхъ славянЪ; а нотомъ стали пере- 
ходить и въ другимъ славянамъ. Такъ краинская сказка о 
спор'Ь дьявола съ челов'&комъ за обладан1е землею М, отлича- 
ясь несоин'Ьиныиъ богомильскимъ отт'Ьнкоиъ, говорить, что 
Богъ прогналъ челов'Ька съ неба за то, что онъ напился 
вина, «которое есть изобр'бтеше дьявола». 

Не будегь, /(умаю и, большой натяжкой предположить, 
что богомилами въ видахъ все т'Ьхъ же этическихъ задачъ 
распространялись и разсказы такого содержан1я, какъ «Ле- 
генда объ игрок1^»^), «Притча о корыстолюбц'Ь»^). 



*) ЕгЬеп, 81о ргов1;опё,гоАп. роЬ^йек а ротёвк! (у Ргаге 1866) Л 87, Кигеп* 
1 соу^ек. Ср. Макушева, Ж. К. Н. Пр. 1878, 1У^ 262. О роли богоиильсвнхъ 
воз8р'Ьн1Й на 8начен1е лозы и вина въ развитии народныхъ предетавлен1Й о 
дьявол'Ь, какъ лиц1Ь, стремящемся искушать человека, см. у ак. А. Н. Веселое- 
еваго (Разыскашя VI — X *, Сборникъ Отд. русек. яз. и слов. т. XXXII, стр. 
397 сл'Ьд>). Подобнаго рода мотивы весомн'Ьнно должны были быть весьма лю- 
бимы бо]*омнлами *, недостаточность матер1ала не позволяетъ всЬ подобный ле* 
генды. предан1я, сказки и проч. привести въ генетическую связь и указать 
родство съ кавимъ либо старымъ памятникомъ, но и основная идея должна быть 
признана вполн'1Ь достаточной для признан1я ихъ принадлежащими къ циклу 
пролзведешй богомильскаго проиехожден1Я. Возниквувъ на почв^ оеновнаго 
богомильснаго принципа, они рано были восприняты гЬмъ клаесомъ общества, 
который не находилъ, что учен1е ихъ ^горько есть* всл'Ьдствхе запрещен1я пить 
вино. Къ такому классу прежде всего должны были принадлежать 1ерархи, ивъ 
среды которыхъ вышли и члены Терновскаго собора ; они не только не могл 
порицать за это богомиловъ, но даже должны были вмъ сочувствовать ; такого 
же рода сочувств1е породило и рядъ иллюстрирующихъ данное положвн1е про- 
изввден1й. Такимъ путеиъ могли образоваться также тЪ народные разсказы, въ 
основ1Ь которыхъ лежатъ и друг1е богомильек1е 8тическ1е принципы. Дальн1^й- 
ш1е успехи въ области изучен1я хода образован1я идей и принциповъ славян- 
скихъ народныхъ предашй несомн'Ьнно помогутъ установленш указанной свявн. 
Статья, свидетельствующая о несочувственномъ отношенш изв^стнаго класса 
людей къ богомильскимъ принципамъ, напечатана ак. И. В. Ягичемъ, 81;аппе 
кн. VI, стр. 149. Указанная краинская сказка въ данномъ отношен1и весьма 
важна, въ ней ясно и опред'Ьленно изображенъ дьяволъ, какъ соблазнитель рода 
челов'Ъческаго. Богъ наказываетъ челов'Ька за еношен1е съ дьяволомъ, усердно 
работавшимъ надъ составоиъ вина (ЁгЪеп, 1Ъ. стр. 261). 

'3 Памятники, изд. Кушелева, 1Ъ. стр. 145. 

•) 1Ъ. 473. 
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Въ об1Ьихъ легендахъ дьяволъ играетъ роль лица, ви- 
новнаго въ 61&ДСТВ1И челов'ЬЕа (онъ похищаетъ увлевавшагося 
виноиъ игрока въ адъ) или является подстрекателеиъ еъ 
Еорыстолюб1ю, тавъ Еавъ саггелъ сатанинъ» — есть Еорень 
сребролюб1я; твЕой ангелъ старается удержать челов'бва отъ 
посл1^дован1я запов'Ьдямъ бо»1имъ о милости еъ нищииъ, 
говоря: сО добрый челов1Ьче! то теб'Ь Богъ далъ за твоя 
добрая д'Ёла^ владМ, пШ, и я»дь>... 

Выставляя въ таиомъ вид'Ь дьявола, давая ему таяого 
рода роль, авторы, посл'Ьдователи богомильсЕихъ тевдевщй, 
обнаруживали именно тотъ дуализмъ, о Еоторомъ было гово- 
рено выше; они предлагали бояться силъ дьявола^ реко- 
иендуя изб'бгать всего худого, тавъ вавъ этииъ худымъ 
влад']&етъ сзлое начало», в^^чно борющееся съ добрымъ и 
желающее отвратить отъ посл^^дняго человЪва. 

Злое начало пытается вредить и здоровью челов'ЬЕа; 
отъ него воЪ бол'&зни, ноторыя и представляются вавъ про- 
явлен1е 61^совсеой силы; он'ё являются отд1^льными демони- 
ческими существами, или детьми демона, или разными с воз- 
нями» одного и того же демона, Еоторый принимаетъ раз- 
личные образы и именно соотв^^тственно тому злу, Еоторое 
онъ причиняетъ^). 

Съ таними существами можетъ бороться лишь сила доб- 
рая, относящаяся милостиво еъ страждущему человеку. 

Это констатировано въ самую раннюю пору жизни важ- 
даго народа вообще, а въ частности особенно усердно у юж- 
ныхъ славянъ; богомилы должны были на этотъ мотивъ 
обратить особое свое вниман1е и полюбить его, кавъ тему для 
своихъ разсЕазовъ. 

Поэтому вполн'6 основательно можно предполагать, что 
различнаго рода завлинательныя молитвы, если не происхо- 
ждешемъ своимъ, то преимущественнымъ распространен1емъ 
обязаны богомиламъ. 



*) Ср. Древности (Труды еж. кокииееш Икп. Моек. арх. общ.) т. I, 
стр. 174, М. Соколова, Новый 11атер1адъ для об'^аенешк анудетовъ, называемых*!» 
вкФевивамн. 
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Молитвы вти о нежитяхъ, о недугахъ, уровахъ, урочи- 
цахъ и т. д. Въ одной молитвЬ^) говорится, что шли сурОЕЪ 
и урочица» и были встр'Ьчены Господоиъ Богомъ, который 
«рече имъ: гд'Ь идешь^ злыи оуроче са оурочицею»? 

Рече 1емоу оурокъ: гредеио ва мирь оуправь на д^^ти, 
отрьгноути младенца оть сьсцоу матерноу, отрыноути моужа 
сь вон1а; сврь&и ратора оть воловъ., оромити ниву, исоу- 
шити виноградь и вино от1бти, и ловцемъ сети завезати, да 
не ловеть», т. е. причинить челов'Ьву рядъ золъ и непр1ят- 
ностей^ какъ и подобаетъ дьявольскому «св'Ьтильнику»^ оли- 
цетворяемому зд'бсь именно этими неведомыми существами— 
уроЕомъ и урочицей. 

«Рече 1Емоу (т. е. уроку) Господь Богг: «лзк 1Есмк 
коусь НдзАрп^нинг^, дд сврьгохг ли те самь сь небесь, з^ыи 

ОурОЧЕ, дд пойдешь ВЯ ГОрОу ПОуСТОуЮ^ ИД'кЖЕ ЧЛОВ-кЦИ НЕ 

живоуть, нь Богя 1ЕДИНЬ призырД1ЕТЬ». Этимъ ясно опре- 
деляется отношен1е двухъ началъ между собой; урокъ есть 
частица злого начала (существа), свергнутаго Богомъ съ ее- 
бесъ^ т. е. того дьявола, который лишенъ своей власти надъ 
людьми и можетъ только пребывать тамъ, гд1^ не яивутъ 
люди, находящ1еся подъ охраной Бога, который €|единь при- 

ЗЫрДЕТЬ>^). 

Въ молитвахъ противъ € нежитей»^), этихъ сначальни- 
ковъ недуговъ»*), противъ этихъ демоническихъ существъ, 
олицетворявшихъ всякую напасть, дается заклинан1в во иия 
Христа, «который те изгонить и светый врачеве вьсегда и 
нын1а и присно», и при этомъ иногда указывается м'ёсто, 
куда моакно вселиться нежиту: «иди въ пустую гору и въ 



') НоваковиК, Прииери книшевноети... (у Београду, 1877) стр. 513. 
Текетъ сходный евг. у Краеноеельцева^ Сж. рукописи патрхаршей библотеки въ 
1ерусалим'& (Казань 1889) стр. 24. Въ этомъ текст'Ь особенно подчеркивается, 
что урокъ идетъ вредить — доброму дереву, доброму и краеивоку ребенку и т. д. 

') Это же встречается и въ другой колитв'Ь, въ которой «погавица» оть 
челов'Ька прогоняется Козиой и Даиьяномъ въ гору пустую, такъ какъ «Богъ 
самь нааыраеть на раба Божа1а>, НоваковиК, 1Ъ. 514. 

') Ср. Пыпина Ист. Сл. Лит. (изд. 1870) I, 87, Буслаева, Очеркъ I, 115 

*) НоваковиК, 1Ъ. 513. 
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пустыню»^). Зд'Ьсь танхе отм'Ьчается борьба двухъ началъ, 
при чемъ ясна в'Ьра въ большую силу добраго начала. 

Бъ этому »е циЕлу литературныхъ произведенШ нужно 
отнести и тавъ называемый сСисишевы молитвы», который 
обыкновенно считаются богомильсваго происхожден1я загово- 
рами'). 

Въ втихъ молитвахъ олицетворен1емъ добраго начала 
является Сисишй (св. или иногда «св. велишй апостолъ»); 
онъ вступаетъ въ борьбу съ дьяволомъ, который причинилъ 
ужасное зло сестре Сисин1я, проглотивъ ея дЪтей; Сисин1й 
отправляется въ погоню за дьяволомъ и настигаетъ его, про- 
клиная по дорог1^ тЬ изъ деревьевъ, который не хот^^ли ска- 
зать^ куда скрылся преследуемый, и тЪмъ одновременно карая 
зло; по молитве святого совершается чудо, и дьяволъ при- 
нужденъ изрыгнуть пожранныхъ имъ младенцевъ. Но этимъ 
СисинШ не ограничивается и не соглашается отпустить не- 
чистаго, пока онъ не дастъ ему зарока, и тотъ дважды кля- 
нется: где молитва С1Я глаголется и имя твое упомянуто 
будетъ— «ту д1авол не настигнет» (или— «да не приходи 
тоу никоторы ди1аволь). Прюбретя такое об'Ьщан1е, Сисин1й 
жблаетъ, чтобы сказалъ ему «родоу сво1е1е имена». 

Это перечислен1е дьявольскихъ именъ и есть молитва 
св. Сисин1я^). Ею можно отгонять отъ человека дьявола во 
все моменты, когда какой либо «светильникъ» его^ действуя 
во исполнен1е своего назначешя, «дети оузимахеть», «дети 

давить», «\VТрОКИ 1ЕМЛЕТЬ», «до^ше пого8блгаеть» и т. п. 

напасти на человека творитъ. 

Эта «Сисиехева молитва» съ легкой руки богомиловъ 
получила значительное распространеше среди славянъ и спо- 
собствовала образован1ю безчисленнаго ряда заговоровъ, со- 
хранившихся въ устномъ и письменномъ предан1яхъ. Таковы, 



<) Буедаевъ хЪ. 

») Ак. А. Н. Веселовсий, Разысквшя VI— X, стр. 40 сл*д. 

•) Ав. А. Н. Веееловск1й, хЪ. 47. Авгелъ говоритъ Сиеону : «Т1Б* соткори 
Господь Л0КЦ4 А14К0/1Ъ>; см. текстъ колитвы у Н. Н. Сперанскаго, Зам1Ьтки о руно- 
пиеяхъ б11дградскихъ н со*1йской бибд1отекъ (М. 1898), стр. 83. 

11 



162 М. Г. Попружвнко. 

напр , заговоры, изд. Буслаевымъ и Тихонравовымъ, Майко- 
вымъ и др.М. Всюду зд'Ьсь злыя существа сперва открыто 
заявляютъ о своеиъ нам1&ренш «иучити родъ челов:ЬчесЕ1й>) 
но потомъ уступаютъ тлЪ^ проявляемой добрыми существами, 
ангелами, святыми, евангелистами и даютъ об1&щан1я «б%- 
гати того роду», гд1& святыя имена будутъ заслышаны. 

Такого рода идея о борьб1& добраго и злого начала и о 
перев1^сЪ во время ея на сторон'Ё перваго изъ нихъ им1^1а 
широкое распространеше, благодаря несомн:Ьнно громадному 
количеству указаннаго выше вида произведенШ ; она должна 
была все бол1&е делаться доступной ясному понимашю 
простого челов'&ка и съ течен1емъ времени облекаться въ 
Форму, которая все далЪе и дал'бе становилась отъ отвлечен- 
ныхъ образовъ святыхъ и др. высшихъ существъ и потому 
тЁсн1&е приближалась къ понятш простого челов'Ька; таковой 
вполне типичной и яркой Формой выражешя данной идеи 
нужно признать громадный циклъ распространенныхъ въ ела- 
вянскихъ литературахъ сказанШ о с Правду и кривде» и «О 
неравномъ д^^леж'Ьэ. 

Ак. А. Н. ВеселовскШ, впервые призцавш1й эти сказан1я 
принадлежащими къ произведен1ямъ богомильскаго характера, 
говоритъ о нихъ: «это старое иранское представлеше о 
враждЪ космическихъ началъ, Ормузда и Аримана, впрочемъ 
съ богомильскимъ отт'Ьнкомъ»^). 

ОттЬнокъ этотъ состоитъ въ томъ, что победа остается 
на стороне правды ; гр'бховная сила кривды выигрываетъ въ 
неравномъ д'Ьлеж'Ь и остается царить на земл^, которая на- 
ходится во власти демоновъ, а обиженная правда пошла на 
небо, въ царство добраго бога'). Въ этомъ и есть ея на- 



*) Акъ А. Н« ВеселовсЕШ, Равысватя 1Ъ. стр. 49 прим. 1. 

*) В. Евр. 1872, 4 р. 715. Ср. Солоиовъ и Китовраеъ, стр. 93. 

'} Правда кривду переспорила, правда пошла на небеса. А к. А. Н. Ве- 
селовсюй 1Ъ. 177. Ср. В. Н. Мочульскаго, Стихъ о Голубиной книг*, стр. 213 сл*д. 
Русская сказка о правд* и кривд* въ 3 изд. сказокъ Аеанасьева (М. 1897) 
помещена подъ >& 66', вархантъ а передаетъ о гибели криводушнаго, воторв1Й 
осд*пилъ правдвваго-, иосд*дн1Й становится царскинъ еынохъ. 
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града, ея торжество, которое въ болЪе позднее время выра- 
жалось народомъ и бод1^е реально ; въ н^^которыхъ руссвихъ 
СЕазвахъ криводушный осл'Ьпляетъ нравдиваго, но этотъ не 
погибаетъ. Добрыя силы помогаютъ ему прозр'Ёть и даютъ 
ему средство разбогатеть; криводушнаго он* губятъ. Та-же 
мысль о бол1Ье ясномъ торжеств'6 правды надъ кривдой вы- 
ражена и въ нЁкоторыхъ старинныхъ руссвихъ изображен1яхъ 
страшного суда; на нихъ можно вид'бть^ кавъ сцравда кривду 
стрЪлаетъ, и кривда пала со стра^омъЬ). 

Выще я отм1Ьтилъ несколько' произведешй богомильскаго 
происхожден1я, который можно считать типичными, т е. 
опред1^ляющими характеръ и направлен1е громаднаго коли- 
чества «книгъ», распространявшихся среди славянъ, благо- 
даря богомиламъ. Въ «книгахъ» этихъ по времени ихъ воз- 
никновен1я можетъ быть определена некоторая градащя, 
вследств1е которой первоначальная идея о борьбе двухъ 
высшихъ началъ, развиваясь, дошла до выражешя положешя 
о борьбе правды съ кривдой, при чемъ всегда ясно выска- 
зана мысль о торжестве добраго, правдиваго. 

Пользуясь параллелью ак. А. Н. Веселовскаго^) между бого- 
мильскими учителями и коликами перехожими, распростра- 
нявшими весьма схож1е нравственные принципы, мы можемъ 
предполагать, что подобные принципы распространялись и 
болгарскими проповедниками ереси Те и друпе проповеды- 
вали смиреше, запрещали воровство, ложь, требовали любви 
въ убогимъ и нищимъ. сОквЕрнТи скдтЕЛЕ» въ беседе съ 
Оеодос1емъ Терновскимъ') прямо говорили о себе: снифЕт8 



') Буелаевъ, Очерки II, 151, ер. Вееедовекаго, Солоконъ, стр. 178. 

*) Соломонъ, 182', В. Бв. 1872, 4. 

*3 Жипе въ Чт. Иип. Общ. Ист. и Др. 1860, I, ж. в. По поводу првзна- 
н1я богоииловъ, что они чнищету юбваютъ* позволю себ'Ь указать зд'Ьсь для 
сравнешя на ев. Франциска, нашедшаго себ'Ь въ XIII в. упокоен1е въ г. Ас- 
еизи. Св. Францискъ,— основатель нищенствующаго ордена, сталъ патрономъ л 
идеаломъ обездоленныхъ б'Ьднякоьъ', такое значен1е святого аллегорически изо- 
бражено на картине Д»10тто, представившаго его въ вид'Ь жениха, обручающа- 
гоея съ бгьдноетью. (См. Вышеславцовъ, Дж1отто и дж10ттиеты (Спб. 1881) стр. 
41, 42, здФсь же и рисунокъ). 
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А0ЕЗАЕМ2, НЕПрЕСТДИН^М МОЛИМСА, Д НД ЕСТЕСТВО НЕ ВОСТДЕМ^ 
И ННД ТДКОВДА, СЕГ\У рДДИ И БЛЖИМИ ЕСМЫ и} ГДД НИфТи 

Ахомя, т-км ЖЕ и ВЕСЬ М1рг \4!ЕхбАимг, слово жизни хрА- 

НАфЕ>.' 

Все это позволяетъ наиъ утверждать, что распростра- 
нен1е богомилами такого рода принциповъ было широко, тавъ 
какъ оно производилось и устно и письменно, а потону не 
могло не быть изв'Ьство и такимъ блюстителяиъ чистоты 
в'Ьры и нравовъ, какъ отцы Тервовскаго собора. Но знаком- 
ство это долпво было производить благопр1ятное впечатл'Ьн1е 
и не вызывать въ нихъ озлоблен1я и нвпр1язни. Слово осу 
жден1я не могло у нихъ вырваться противъ всего этого; они 
не могли лишь согласиться съ догматическимъ учен1еиъ 6о- 
гомиловъ. 

Поэтому въ Синодике мы и находимъ цЪлый рядъ по- 
ложен1й, Формулирующихъ определенно и обстоятельно ихъ 
догматику, которая не могла быть одобрена съ точки зр'бшя 
учешя православнаго духовенства, обличавшего лишь то, что 
действительно было несогласно съ основами исповедуемой 
вЪры ; облйчен1я эти выражались въ такой ФормЪ, что сущ- 
ность ихъ не касалась этическаго учен1я богомиловъ, а 
только отмечала релипозныя заблужден1Я. 

При такомъ взображеши учен1я еретиковъ отцами Тер- 
вовскаго собора обваружено именно то безпристраст1е, кото- 
рое заставляетъ высоко ценить Синодикъ, какъ паматникъ 
исторически. Мы не можемъ сомневаться, что для него слу- 
жили матер1аломъ многочисленный сведев1Я объ ереси, но въ 
этимъ сведен1ямъ отношен1е было различное; вся догматика 
еретиковъ была признана заслуживающей порицан1я, а потону 
сведев1я о ней и даны въ Синодике; этическая же сторова 
учешя, распространявшагося въ безковечвомъ количестве про* 
изведенШ устныхъ и письменныхъ, не казалась имъ ужасной 
и заслуживающей порицан1я, а потому она и не отразилась 
въ Синодике въ виде проклят1й по адресу еретиковъ, какъ 
людей безнравственныхъ. 
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Нравственная сторона учен1я богомиловъ, обнаружива- 
ющаяся^ вавъ мывид'Ёли, въ различныхъ литературныхъ про* 
изведев1яхъ, отм^^чена и въ тавомъ сер10зномъ источнив'6, 
ЕаЕъ соч. Зигавина, но отм'Ьчена лишь для того^ чтобы ее 
сейчасъ же безъ пров'Ьрви отвергнуть и на основанш ея по- 
строить обвинен1япротивъеретивовъ. Въ ХХУ1 гл. 23 т. своихъ 
Панопл1Й авторъ констатируетъ Фавтъ, что богомилы «людей^ 
въ нимъ приходящихъ,— поучаютъ съ безуворизненной про- 
стотой, вм'бняя имъ въ непрем^^нный долгъ соблюдать еван-. 
гельсв1я заповеди, молиться, поститься, держать себя чисто 
и непривосновенно нивавой сввернЪ, не любостяжательство- 
вать, переносить несчастья и обиды, быть свромными, гово- 
рить всегда правду и любить другъ друга : однимъ словомъ, 
учатъ сначала новичвовъ всему хорошему....», но онъ сей- 
часъ же заи^чаетъ, что тавого рода благотворную пропов'Ьдь 
свою богомилы обращаютъ, вавъ оруд1е для уловлен1я и при- 
ведешя въ погибели слушающихъ ихъ: споятъ ихъ щедро 
изъ приготовленной ими чаши погибели и посвящаютъ ихъ 
въ таинства всЬхъ учен1й дьявола »М. Изъ этого м^^ста мы 
сразу можемъ себ'Ь составить представлен1е объ отношен1и 
Зигавина въ ереси богомильсвой ; онъ не различалъ въ ихъ 
учен1и хорошаго отъ дурного ; онъ даже въ безусловно сим- 
патичныхъ поступвахъ ихъ вид'блъ преступлен1е. 

Не сомн'Ьваясь въ пристрастномъ отношен1И Зигавина 
въ Д'Ьл'Ё обличен1я богомиловъ, я считаю нужнымъ отм'Ьтить 
зд1^сь, что и тонъ произведен1я Еозмы производитъ тавое же 
впечатл'Ён1е. Онъ наталвивается на положительный стороны 
учен1я и жизни богомиловъ, но сейчасъ же старается обра- 
тить это во вредъ богомиламъ. Онъ говоритъ: «они (т. е. 
богомилы) челов'Ёвы живущая въ м1ру мамонины слугы зо- 
вутъ; сами же всего того гнушающеся, непр1емлютъ>; этимъ 



') РапорИае 23, XXVI : "Еу арг^7[ ^Ь тоЬд бЬаус»)^1хо1){ отк(а^ Ь1Ыам\лт^ яа- 
рбууо(0[1бУ01 Я1атЕйб1У 61? пах(ра хш и1оу... ха1 6яот191[А8У01 х?)рбТу та? Еиа-^^еХайс; 1^тоХа{, 
ха! ярообб^б^бвЦ ха\ У7|атббЕ1У, ха1 а7Убйб1У тсоеат)? ахвОара(а;, ха! ахтУ)[1.оуб7у, ха1 «ус51ха- 
хеТу, ха\ тал&сУО^роУвГу, ха1 ^7)0$^{1Уу ха1 ссуалйсУ аХХ1{Хоис. Ка1 оЬсХшс ХР^ота пачхл 1га- 
11]Х.оиа1... в пр. 
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онъ Еонстатируетъ отрицательное отношен1е богомиловъ еъ 
житейсЕимъ собдазнамъ, но не желаетъ сд'блать подобающаго 
вывода и потому сейчасъ »е прибавляетъ: сне воздержашя 
ради^ но сЕвернаво>^); въ уЕоръ богомиламъ онъ обращаетъ 
и ихъ увЪреше: «мы паче васъ Бога молимъ и бдимъ, ш 
молимся, а не живемъ въ л'&ности, ЯЕОже и вы» ^) и не пы- 
тается пров'брить это. Не иожетъ быть признанъ безнри- 
страстнымъ и способъ оправдан1я Бозмы и его защиты сво- 
ихъ собратШ: и вы <1ерея и вся саны церЕовныя, Фарисея 
сл^^пыя зовуще правов'Ьрныя попы и много на ня лающе,— 
ВЕЫ псы на Еоньнина... Аще бо и въ л'Ьности аивутъ 
правов1&рн1и Попове, яЕохе то вы глаголете, осуждающе я, 
но божества не хулятъ»^). Особенно сильное подчерЕиваше въ 
славянсЕихъ Еормчихъ безнравственности богомиловъ тавже 
не можетъ изб'Ьгнуть обвинешя въ пристраст1и. Напр. над- 
писи въ ИЗВ1&СТН0Й Цловицвой Еормчей^) о томъ, что исчис- 
ляемый различный заблуждешя таиже прим1^нимы еъ бабу- 
намъ-богомиламъ, — могутъ быть сочтены, евеъ случайный 
приписЕи, переводящ1я на богомиловъ очень многое и чуждое 
имъ. ТвЕОго рода прим'Ьры отношешя еъ обличаемой ереси 
придаютъ особое значен1е харавтеру нашего Синодива. 

Ничего подобнаго не было въ отношен1яхъ отцевъ Тер- 
новсЕаго собора еъ д'блу обличец1я еретиЕовъ, а потому въ 
Синодие:Ь и н'бтъ по адресу ихъ обвиненШ въ безнравствен- 
ности. Все это и позволяетъ намъ предполагать, что изучеше 
богомильства должно давать матер1алъ для харавтеристиЕИ 
этой ереси, вавъ явлешя далево не представляющагося 
вреднымъ и опаснымъ для нравственности народа, тавъ вавъ 
ОФищальные памятниЕИ въ род1^ Синодива не оставили бы 
этого безъ увазанШ и зам'бчашй^). 



*) Пр. Соб. II, 101. 
») 1Ь. I, 491. 
») 1Ь. II, 83. 
•) 81;аппв VI, 100, 107. 

*) Иетомннъ (Ист. изел. о богомилахъ, Харьковъ 1865, стр. 34) гово- 
рЕтъ: «нескотря на то, что еретнхи пропов11дыв&1и новое учеше, самая ерееь 
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Изложивъ выше обстоятельства^ которыя даютъ возмож- 
ность составить представлен1е о д^^йствительномъ отношен1и 
Терновсваго собора въ обличенной имъ ереси, я считаю нуж- 
нымъ остановиться еще на ткхъ положен1яхъ Синодика, ко- 
торый^ не находя себ1Ь оправдан1я въ догматическихъ поло- 
жен1яхъ богоииловъ. не выражены и въ гЬхъ изъ ихъ про- 
изведенШ, которыя свид^^тельствуютъ объ ихъ этическомъ 
учеши. 

Къ числу такихъ положенШ я причисляю: 1) нжб 

10^Н1А МЦД КД Днк НД рОЖкСТВО и Т д. (стр. 33), 2) ИЖЕ 
КДКОВ-кмЬ ЛИБО ОуХЫЩрВНи1А или БкШЕМЬ . ПОКVСИТ€А вр-к- 

дити цр-к помдзАникд гн-к, 3) иже вляхвовднТомь... СЕв-к 
вйддлфихь (стр. 57) и 4) «вяс-кхь иже тдтемь и оувж- 

ЦДМ ПОС\VЕСТВОVЛ^фИ»... 

Три первыя положен1Я отличаются однимъ общииъ ха- 
рактероиъ и передаютъ наиъ объ увлечешяхъ богоииловъ 
различнаго рода волшебствоиъ и гадан1нми, при чемъ одно 
изъ нихъ (2) увазываетъ на то, что еретики при помощи 
этихъ гадашй склонны были покуситься на жизнь царя, т. е. 
намекаетъ ' намъ на ихъ антиправительственныя тенден- 
щи;'это указаше я ставлю въ связь со св'Ьд1^шемъ изъ 4 
положен1я о тоиъ, что еретики готовы были предлагать свою 
поддержку и помощь различнымъ будирующимъ въ государ- 
ств1& элеиевтамъ. 

Оба высказанныя въ этихъ положев1яхъ обвинен1я про- 
тивъ богомиловъ весьма важны, такъ какъ даютъ намъ воз- 



не бы1а ивв'Ьетна какъ царю, такъ и присутствовавпщмъ на еобор'Ь и, ятобы 
узнать ее, царь прнб'Ьгаетъ къ велпой хитрости». Такого рода предпожожен1е 
ВП0ЛВ11 возможно, именно въ томъ е^чаФ, если допускать, что собору быхо 
изв'Ьстно учен1е богомиловъ исключительно лишь по различнымъ литературнымъ 
прои8веден1ямъ, а не догматическ1я положен1я ереси, неохотно и не всФмъ 
открывавшаяся богомилами, а между т'Ьмъ для Синодика именно нужны были 
только эти положев1я. Формулировка св11дЪн1й ВТОГО рода была первой задачей 
собора, которому не потребовалось бы большого труда для выяенен1я втиче- 
ехнхъ пржнцвповъ еретяковъ. 



1в8 П. г, Попртжвопко. 

иожность составить св61Ь хотя Еакое либо аредставлен1е о 
той роли, которую играли еретики въ общественной жизни 
страны. 

Въ одной рукописи изъ собран1я Григоровича находииъ 
статью— «празници бабыни или о бабихъ баснехъ». Это есть 
обличительное слово противъ различныхъ суев'ЬрШ^). сПо 
много земли ходихь, только несамь вид'Ьлъ немного брод* 
ници и самовили и магесницы, колку у болгарска земля», 
говорить обличитель и этимъ даетъ намъ характеристику 
болгарской земли, какъ мЪста, въ которомъ нроцв'Ётали вся- 
ше колдуны, в'Ёдьмы и нроч. Передавая дал'&е различный 
подробности, авторъ слова называетъ даже по имени н'Ь- 
сЕолькихълицъ, который занимались волшебствомъ и т.д. Если 
мы вспомнимъ, что въ известной стать'6 о книгахъ истин- 
ныхъ и ложныхъ и о суев'Ьр1ЯХъ^), о поп1& Ёрем1И, которому 
приписано авторство различныхъ ложныхъ книгъ, говорится^ 
что онъ все это солгалъ, «бывъ вь нов'Ьхъ на Верз1улов']^ 
колу», то должны будемъ зам1Ьтитц что этотъ 1ерем1я былъ 
признанъ колдуномъ, т. е. распространителемъ различныхъ 
суев1&р1й, а не ихъ изобр'Ьтателемъ ; онъ лишь гласно стоялъ 
за нихъ и укоренялъ тЬ нредразсудки, которые им'бли столь 
глубокое основан1е въ жизни народа болгарскаго. Результа- 
томъ такого гласнаго распространен1я этихъ заблужденШ 
однимъ изъ главарей секты богомиловъ было именно то, что 
еретикамъ этимъ и было приписано въ СинодикЪ, какъ глав- 
н'Ёйшее заблужден1е, — приверженность ихъ въ различнаго 
рода народнымъ гадан1ямъ и т« д. 

По вс^^мъ этимъ даннымъ мы не можемъ составить себ1^ 
вполн'Ё опредЁленнаго представлеп1Я о подобныхъ волшеб- 
ствахъ богомиловъ; они лишь должны значительно помочь 



^) Буедаевъ, Очерки I, 118. Ркп. эта иынЪ въ Новорое. Ун. }6 38 (64). 

*) Калайдовичъ, 1оанвъ евс. Болгарск1й (М. 1824) стр. 210. О сВерзЬ 
улов-Ь КолА> см. Пыпина, Исторхя русской литературы т. I (Спб. 1898 г.), стр. 
452-454. 
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утвердиться нвгЬшю о богомильстве, ваяъ о чбиъ-то вполне 
близвомъ и сродномъ простону люду болгарскому^). 

Такая близость въ народу должна была весьма обевпе- 
чивать усп'Ьхъ богоиильсваго учен1я и вм'бсгЬ съ т'Ьмъ д'&- 
лала его въ глазахъ нротивнивовъ весьма опаснымъ, тавъ вавъ 
богомилы ловидимому пользовались этой близостью для рас- 
пространев1я своихъ антиправительственныхъ тенденщй. 

СинодиЕъ въ этомъ отношен1и даетъ не много матер1ала, 
но онъ вакенъ потому, что очень помогаетъ увр^питься 
установившемуся мн^ц^ю о богомилахъ, кавъ о элемент'^, ко- 
торый всегда былъ недоволенъ существующимъ въ странЪ 
порядкомъ вещей. Козма говоритъ: «Учатъ же своя си не 
повиноватися властелемъ своимъ, хуляще богатый, царь не- 
навидятъ, ругаются стар'Ьйшинамъ, укаряютъ боляры, мръзки 
богу мнятъ работающая царю, и всякому рабу не велятъ 
работати господину своему» 2). 

Цоэтому-то они и злоумышляли противъ жизни царя, 
поэтому они и покровительствовали всЬмъ, кто такъ или 
иначе могъ быть способнымъ разрушить государственный 
порядокъ въ стран'Ь. Они готовы были радостно встр'Ьчать 
и всявихъ сразбойниковъ», помогая имъ и содМствуя ихъ 
цЪлямъ, а потому и нужно считать несомн1^ннымъ всякое изв'Ь- 
ст1е, передающее намъ объ участ1и богомиловъ въ безцере- 
монномъ хозяйничаньи на полуостров1^ различнаго рода весьма 
близкихъ къ разбойннкамъ и татяуъ — толпъ, кочующихъ 
народовъ'), направлявшихся съ с1^вера на югъ съ целью 
грабежа и насил1я въ Визант!и. 



*) Такой взгдядъ выеказанъ про*. М. С, Дрвновыкъ, Юян. ел. и Ви- 
8ант1н въ X в., стр. 75. 

*) Пр. Соб. 1864, II, 202. 

') Ак. В. Г. Ваевдьевеюй, «Биваипя ж ПеченЪги», Ж. М. Н. Пр. 1872, 
XI, 149 и сл'Ьд. Вопроеъ объ автиправительетвенныхъ тевдевщяхъ богомиловъ 
весьма ваяенъ и ядетъ еще епбц1альной разработки и И8учен1я, которое пока 
еще, въ виду недостаточности матер1аловъ, не иохетъ быть детальвыиъ. КроиФ 
однородныхъ извФстхй ВТОГО рода, на который было ухе обращено вняман1е 
изел'Ьдователяии Васильевекимъ, Рачкимъ, Дриновыиъ, арх. Ареешеиъ (Д^Ьтопись 
Церховн. Соб. 2 изд. стр. 402), Макушевымъ (Реценз1Я на соч. Иречка — Ж. Н. 
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Визант1Я, ставъ распространительницей культурныхъ 
добрыхъ началъ, не мало сообщала жизни южныхъ славянъ 
и отрицательнаго ; условность ея пышности и росЕоши^ при- 
дворный блесвъ вм'ЬстЬ съ придворными интригами и коз- 
нями — не могли быть по душ'Ь богомиламъ. Они во всемъ 
этомъ вид'Ьли создан1е того же дьявола, того же злого суще- 
ства, которое всюду вредить человеку и съ которымъ такъ 
энергично нужно было бороться; въ виду этого они всегда 
рады были принять участ1е въ сокрушен1и всего этого, ду- 
мая и над'Ьясь содействовать такииъ путемъ распространешю 
господства добра, справедливости въ отношешяхъ члвновъ 
общества другъ къ другу, правдивости и проч. 

И'бры, предпринимаемый для этого, быть можетъ, и не 
отличались полной безукоризненностью и не носили харак- 
тера абсолютной нравственности, не всегда соответствуя основ- 
нымъ понят1ямъ о добрЪ; богомилы не останавливались предъ 
уничтожешемъ иконъ и креста, приписывая создаше ихъ 
началу' злому, могли-ли они поэтому остановиться предъ 
стремлен1емъ къ ниспроверженш и того, что, хотя и не было 
вешественнымъ, но тЪмъ не мен'Ёе считалось ими происхо- 
дящимъ отъ дьявола. Борьба со зломъ, какъ элементомъ, ж^- 
шающимъ торжеству добра,— была основной идеей этики бо- 
гомиловъ и проводилась ими последовательно везде и во 
всемъ. 



Н. Пр. 1879 1У^ стр. 285)^ 8ае^[уживавтъ. быть отм^Ьченныкъ и ф&хтъ, что юг.- 
ел. церковь считала нужныиъ политься о 8ащит:Ь отъ такого рода пополвновешй 
еретиковъ* Въ одномъ требвик^Ь еербекомъ (Синод. библ1отека }6 374^ л. 250 
об.) находхтея <Ватеа маенал кь бьгсгН1и кичци...>; въ однокъ х'Ьст11 зд'Ьсь гово- 
рится: «Вьмко р43А'клбнТс н разорд сконстЕомк ам§ч§ т на пдтр'|Е4ми .. ськркшн шгганТ! 
в^З^^конинлИк 9^ггнт, и затькни кривоглаголикаа и нбчиггаа «уста ихь»... Въ виду полной 
и исключительной возможности отнести всЬ Факты данной молитвы ко времени 
краля Стефана, е. Даваря-^не трудно пригнать, что упомянутые вдИсь мятея- 
ниви были богомилы^ особенно усиливш1еея въ Серб1н при СтеФанЪ, въ кит1и 
хотораго говорится именно о богомилахъ, какъ объ влементЪ^ охавывавшекъ 
еопротивлен1е СтеФану въ сношешяхъ съ Боснхей (ем. В. И. Григоровячъ, О 
Серб1н въ ея отношошя къ сосЬднимъ деркавамъ, стр. 52. Ср. Горспй и Нево- 
етруевъ Ш, 1, стр. 183). 
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Изложенное выше о главахъ Синодина царя Бориса, 
посвященныхъ разснотр1^н1Ю заблужденШ богомильства, даетъ 
наиъ полную возможность думать, что он'6 должны быть 
признаны весьма важнымъ матер^аломъ для изучен1я назван- 
ной секты. 

Он'Ь являются источникомъ, регулирующимъ всЬ наши 
св'Ьд'Ьн1я о богомилахъ. Отцы Терновсваго собора, стоя на 
страж'Ь офищальнаго порядка и благоустройства церковнаго, 
оти^^тили въ ученш еретиковъ все, что въ немъ было опасно 
и вредно для церявИ) вавъ для государственнаго учреждешя, 
увазавъ попутно и на то, что грозило по ихъ мн1^н1ю и го- 
сударственному спокойствш; вм'Ьст'Ь съ этимъ однако они 
совершенно опустили всю этическую сторону учен1я богоми- 
ловъ, не им'Ья возможности находить въ ней крайнюю тле- 
творность и считать ее опасной. Матер1ала для этого они 
извлечь не могли изъ тЪхъ «басенъ», которыя распростра- 
нялись богомилами. 

Усп'бхи въ области изучен1я идейнаго содержашя апо- 
криФовъ, легендъ и проч. съ течешемъ времени помогу тъ, 
конечно, бол'Ье прочному уяснен1ю сущности богомильской 
этики и вм'бст^^ съ тЪмъ укр'Ьпатъ за Синодикомъ царя Бо- 
риса значен1е памятника исключительнаго по своему отно- 
шенш къ богомильству, этому выдающемуся ращоналисти- 
ческому ученш по преимуществу славянскаго происхожден1я. 



Попытаюсь въ заключенхе представить общую характе- 
ристику значев1я посильно мной выше разсмотр^^ннаго Си- 
нодика царя Бориса. Болгар1я рано выступила въ культур- 
ной жизни балканскихъ славянъ; она быстро и энергично 
заявила себя страной, могущей выставить достаточно Фак- 
товъ самостоятельной духовной жизни, такъ какъ писатели 
ея подъ покровительствомъ высоко просв']&щенныхъ царей 
очень скоро способствовали расцвету письменности славянской. 

Въ такого рода д'Ьятельности болгарскихъ писателей 
многое, конечно, должно быть признано или заимствованнымъ 
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у 6о^I^Ье старшей и болЪе культурной сосЬдви — ВизаЕТ1и, или 
лишь переработаннымъ, но не мало ими проявлено и личной 
оригинальности, которая тЪмъ болЬе объяснима, что самая 
жизнь болгарская своими проявлен1ями духовныхъ стремде- 
Н1Й народа рано оказалась способной къ оригинальности въ 
области выражен1Я духовныхъ идеаловъ и нравственныхъ 
принциновъ. 

Такого рода способность прежде всего сказывалась не 
только въ воспр1Ят1и болгарскимъ народомъ различныхъ ра- 
щоналистическихъ учен1й, рано начавшихъ возникать въ 
Визант1и, но и въ самостоятельной, вполн'Ь самобытной пере- 
работк'Ь этого рода ученШ. 

Бъ концу XII и началу XIII в'Ька Болгар1я уже является 
страной, духовная жизнь которой оказываетъ значительное 
вл1ян1е даже на бол'Ье культурный Западъ,-- страной, съ уче- 
тами которой уже нужно считаться и бороться. 

Въ ней къ этому времени вполн'Ь ясно сказались разно- 
глас1я между представителями церкви, которые считали нуж- 
нымъ неизменно господствовать надъ всЬми проявлен1ями 
духа народнаго, и самимъ народомъ, уже ставшимъ явно 
скептически относиться къ этимъ церковнымъ 1ерархамъ, — не 
всегда отв'Ьчавшимъ цо нравственнымъ качествамъ своему 
высокому положен1ю 

Все это было опасно и непр1ятно ОФИщальнымъ лицамъ^ 
какъ духовнымъ, такъ и свЪтскимъ, который принимали подъ 
защиту свою 1ерарховъ, а потому и сами становились объ- 
ектомъ народнаго недовольства. 

Всл1^дств1е всего этого и явилась необходимость офи- 
щальнаго признан1я церковью ъ&клъ представителей против- 
ныхъ парт1й людьми опасными и вредными, при чемъ оказа- 
лось удобнымъ выступить съ обвинешями по преимуществу 
въ проступкахъ противъ церкви, какъ хранительницы искони 
установившихся традицШ; сохранеше же этого рода тради- 
цШ представлялось главной поб'Ьдой въ борьбЪ съ еретиками, 
учен1е которыхъ и казалось опаснымъ лишь именно съ этой 
стороны. 
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Результатоиъ такого рода борьбы и явился Синодикъ 
царя Бориса. Онъ отразилъ въ себЬ главн'Ьйш1е иомент^ы 
ращоналистичесвой жизни Волга р1и съ начала XIII и почти 
до Еонца Х1У вЪва. Въ этомъ и заключается значен1е нашего 
паиятника, какъ источника для изучен1я внутренней жизни 
Болгар1и указаннаго времени, такъ какъ упоминанхе въ немъ 
различнаго рода собстветтхь и чуоюихь религ1озныхъ за- 
блужденШ указываетъ на то, чЪнъ жили иногхе и мног1е 
иыслящ1е болгары того времени. 

Не мен'Ье важенъ данный памятникъ и со стороны чисто 
литературной; онъ даетъ намъ возможность д1^лать заключен1я 
о С0СТ0ЯН1И письменности въ Болгар1и того времени, отъ во- 
тораго дошло далеко немного ц^^льныхъ памйтниковъ; по 
немъ мы узнаемъ о способности болгарскихъ писателей 
XIII --НУ вЪка заниматься переводами довольно сложныхъ 
гречесЕихъ памятниковъ, а также являться^ когда то бывало 
нужно, авторами л1^тописныхъ записей и компилящй. Такого 
рода литературный Функщи обнаружены писателями даннаго 
времени ум'бло и сознательно, и это въ насъ лишь подкр1^- 
пляетъ мн'Ьн1е о высокомъ состоянш болгарской письменности, 
которая, очевидно, не утрачивала никогда старинныхъ слав- 
ныхъ традищй своихъ. 

Помимо Формальныхъ сторонъ памятника, въ цользу 
этого говорить и тонъ его, такъ сказать обп^1й характеръ 
выражен1я мыслей и идей. Въ оригинальныхъ частяхъ его 
зам'Ётна большая выдержанность и проявилась полная сдер- 
жанность по адресу своихъ домашнихъ, особенно хорошо 
знакомыхъ— еретиковъ-богомиловъ. Ихъ учете отцамъ церкви 
болгарской несомн'Ьнно было хорошо знакомо во всЪхъ деталяхъ; 
они однако зарегистрировали въ своемъ труд1^ лишь пункты 
несоглас1я этого учен1я съ господствующими догматами цер- 
ковными и совершенно не коснулись этической стороны его, 
положительно ничЪмъ не выразивъ своего раздражешя про- 
тивъ главныхъ источниковъ учешя богомиловъ,— ихъ «ба- 
сенъ>. Сд1^лано, конечно, это ими не случайно, такъ какъ они 
хорошо ббзъ сомн^^н1я сознавали основную сторону вс^^хъ 
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сочинен1й богонильскихъ недогматичесваго характера. Мы 
видЪли, въ чемъ заключалась ова, и ив'Ь кажется возмож- 
нымъ думать, что богомильская идея о поб'Ьд'Ь добра надъ 
зломъ была въ Болгар1и въ указанное время одинаково сим- 
патична всбмъ классамъ обп^ества. Да и не могла она не 
быть таковой: вЪдь не даромъ же богомильство такъ быстро 
перешло на западъ Европы, гд'Ь и нашло себЪ бе^численныхъ 
посл1^дователей. Несомн^Ьнно, оно пл'Ьняло не догматами сво- 
ими церковными, — служившими точками соприкосновешя съ 
другими подобными ересями, а именно этическимъ своимъ 
учешемъ, своей пропов'Ьдью о добр1Ь, о любви къ нищет1^, о 
нерасположен1и къ мертвящей и холодной оФищальности въ 
отношен1Яхъ высшихъ къ низшимъ. Въ этомъ была сила бо- 
гомильства, и оно не за это заслуживало проклят1я. Участ- 
ники Терновскаго собора хорошо это понимали, да и не 
могли не понимать они того, что должно было вызывать 
сочувств1е у вс^Ьхъ мыслящихъ людей. Освободительное дви- 
жен1с умовъ, характеризующее XIII— Х1У вв., было общимъ 
явлен1емъ какъ для Западной Европы, такъ и для Визант1и. 
Болгар1я не осталась чужда его, она ясно и опред'Ьленно 
представила сеЬЬ идеалъ жизни, сознавъ необходимость ври- 
тическаго отношен1я къ Фактамъ действительности. Такого 
рода умственная работа началась съ низшихъ по своему 
сощальному положенш слоевъ общества; члены ихъ ясн'Ёе 
другихъ сознавали необходимость перемЪнъ въ услов1яхъ 
жизни, предъявлявшей все новыя и новыя требовашя и нуж- 
давшейся въ улучшен1яхъ. Получивш1е отсюда начало свое 
принципы и идеи нравственнаго характера быстро стали 
проникать въ среду правящихъ классовъ, и движенхе ука- 
заннаго характера стало въ Болгар1и общимъ. Лучшимъ вы- 
разителемъ такого рода работы мысли должно считаться бо- 
гомильство, а яснымъ докактельствомъ общности ея для 
всЬхъ слоевъ болгарсваго народа нужно признать напра- 
влен1е разобраннаго нами памятника. Дальн'Ьйш1я открыт1я въ 
области болгарской старины указа ннаго времени несомн1^нно 
должны подвр'Ьпить значеше Синодика царя Бориса въ дан- 
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номъ отношен1и и ясн'Ье, опред'Ьденн'Ье поЕазать, до какой 
высоты могла бы дойти духовная жизнь старой Болгар1и, 
если бы она, изб^^гнувъ въ конц1& Х1У в. печальной ката- 
строфы, продолжала мирно и спокойно совершенствоваться 
въ д'Ьл'Ь выработки самобытныхъ принциповъ и идей. 

Отсутств1е препятств1й легко бы сод'Ьйствовало обсто- 
ятельному развит1Ю въ народ'Ь нравственныхъ началъ, спо- 
собствуя укр'Ёплешю опред^^ленныхъ взглядовъ его на свои 
задачи по отношен1ю къ сос^^дяиъ, а также на свою роль въ 
д'Ьл'Ё образовашя на Балканскомъ полуостров'^ самостоятель- 
наго государства, которое скоро и съ усп'Ьхомъ заняло бы 
господствующее положение. 



? 



РИЛ0ЖЕН1Я. 



ПриложенЁе № I. 



<Бес1^да Козмы Пресвитера па богомиловъ» обыкновенно 
цитируется по изданш сПравосдавнаго СобесЬднива » (1864^ 
I и II), такъ вавъ оно должно быть признано гораздо ис- 
правн1&е, ч'бмъ сделанное въ сАгМу га роУзе81п1си ]и§081а- 
уепзкаэ (кп. IV, 1857 г.У 

Тевстъ «Правосл. Соб.» довольно ясенъ, но иногда вы- 
зываетъ н'Ёвоторыя нсдоразум'6н1я, а потому и заставляетъ 
желать новаго безукоризненнаго издаша этого весьма важ- 
наго для изучец1я богомильства памятника. Въ виду этого 
я считаю нелишнимъ привести зд'бсь некоторый значительно 
разъясняющ1я смыслъ разночтешя с Беседы» изъ одной одес- 
ской рукописи. 

Рукопись эта находится въ собран1и Императорскаго 
Новоросс1Йскаго университета среди коллекцш покойнаго В. 
И. Григоровича (№ 53 (110) и представляетъ, какъ на ней 
написано, копш «съ древней погодинской рукописи». Весьма 
возможно, что кошя эта снята для Григоровича, который, 
судя по поправкамъ его почеркомъ, можетъ быть, готовилъ 
текстъ къ издашю; въ тетрадк* (въ ^/4 д. листа) н'Ьтъ конца; 
листовъ всего 67; 21 и 22 также нЬтъ. Оригиналомъ, в-Ь- 
роятно, служилъ текстъ рукописи, которая теперь хранится въ 
Императорской Публ. библ. (древнехр. Погодина •% 1589) 
(текстъ съ л. 35); желая содействовать въ виду возможнаго 
появлен1я новаго издан1я текста соч. Козмы выяснен1ю этого 
вопроса, я привожу зд'&сь нижесл:1&дующ1я параллели. Въ 
одесской рукописи памятникъ озаглавленъ: с Слово святаго 
прозвитера Бозмы, на еретики препр'Ьние и поучен1е отъ бо- 
жественныихъ внигъ, Господи благослови отче». 



■«• 



М. г. Попружвнко. 



Текспм € Правосл. Собеслдника 



>: 



I. 486 : отець терпить злобы 
наша..., желая всЬхъ насъ во- 
звращая къ себ^. 

1Ь. 497: не бо Д'^^ю (изд. 
читалъ еде ю>) Христосъ тво- 
рилъ литорг1Ю. 

II. 82 : о лятурпахъ. 

15. 89 : Аще ли и апосто- 
ломъ не имете в'Ъры, то и по- 
ганыихъ нев^^рьн^йше есте. 

1Ь. 91: къ нейшё архаан- 
гелъ Гавршлъ. 

1Ь. Богъ посред'Ь тебе, не 
подвижишися^ освяти бо тя 
село свое вышшй... 

1Ь. 92: Мы же правов'Ьрши 
люд1е, видяще образъ..., руц* 
къ нему въ8Д']^вше... въп1емъ... 

1Ь. 93: Егда ли кого свя- 
таго образъ видимъ, такожде 
глаголемъ: снятый БожШ, имя 
рекуще, пострадавый за Гос- 
пода, имаши дръзновен1е къ 
владыц'Ь, молися о мн'Ь .. 

1Ь. : пр1имьши въ руку лю- 
бить и во очима прилагаеть^ 
не пестроту свиты любящи, но 
понежелюбимагоейнаречется... 

1Ь.: Такожде и мы христо- 
любив1И христ1ани, аще и пла- 
тець обрящемъ отъ свитъ, въ 
нейже будетъ угодникь Бож1й 
страдалъ, или кость отъ т'^^ла 
его, или персть отъ гроба его, 
то... ц'Ьлуемъ любезно, не пе- 
стрины плата чтуще, но того 
святаго. 



Тексте рукоп. Имп. Нов. унт. : 

л. 1 : вм. « возвращая » — 
возвращен1я (ср. Прав. Соб. 
16. прим.). 

л. 6 об.: вм. €Д']^ю> гораздо 
бол'Ье подходящее сд']&ютъ>. 

л. 9: <о церковномъ чину 
слово » . 

л. 13 об.: вм. споганыихъ» 
— невФрныхъ, вм. «невФрь- 
н']&ише» - горФйше. 

л. 15: архистратигъ... 

л. 15 об.: Вогъ посред* те- 
бЪ^ не покол^бльшисн * освяти 
бо тя вышшй силою. 

л. 16: посл']^ «възд^вше» 
прибавлено : с и из глубины 
воздохну вше... » 

л. 16 об. : Егда ли кого 
святаго образъ видимъ, також- 
де речемъ: святителю хрис- 
товъ, 1мя рекъ, или преподобне 
,отче, или снятый великомучи- 
ниче 1МЯ рекъ^ пострадавый... 

д. 17: вм. «наречется» — 
наречетъ. 



л. 17 : вм. «не пестрины 
плата»— не персть, ни плоть.. 



Синодикъ ЦАРЯ Бориса. — Дрцложвшя. 



1Ь. 95 : Видите ли Господа 
пов-Ьдующа, яко святыимъ Ду- 
хомъ Давидъ прорицалъ есть, 
а не о себ^? 

15. 97 : И та словеса ихъ 
см-Ьху суть умъ имущшмъ; 
не бо състоятся вкуп^ р'Ьчи 
ихъ, авы гнила свита... 

1Ь. : и пакы Господа слы- 
шаще глаголюща. 

1Ь. 102 : Си же рече о лисЬи 
пищ']^, а онаго дни глаголеть : 
€все извьну» и пр. (Марк. 7, 
18—23). 

1Ь. 103 : Иже намъ бъхъма 
не вел ять вкусити мясъ... 

1Ь.: Речетъ же ми н^кто отъ 
таЕОвыхъ: кто тя постави 
учителя надвами. 

1Ь. 199 : Насътворьшимъя 
ссужаете, но и не хотяще Богу 
предаете ны (Изд. текста чит.: 
Насъ съ створьшимъ я и пр.). 

1Ь. 205: Глаголеть Господь, 
но не веля взагарадитися пе- 
чалью. 

1Ъ. 209 : Вся свяшеннивы 
чтЪте, акы добрымъ и умЪю- 
щимъ тец'Ьте. 

1Ъ. 210: Привед'Ьте я на 
истовый путь сгй, вЪдуще, яко 
мьзду велику тамо прхимемъ... 

1Ь. 211 : ови срамы чернь- 
ства не повергнуть. 

1Ь. 212: Но послушай, да 
тя накажу не отъ себе, но отъ 
святаго писанья, яко нестрой- 
на твориши, отходя уповаю- 
щихъ на тя и кормящихся 
отъ тебе. 



л. 18: вм. са не о себ^> — 
а не отъ себе. 



л. 19 об.: посл^ ср^^чй ихъ> 
прибавлено: с но разно вле- 
кутся » . 

л. 20 : и пакы слышаще 
гласъ глаголющъ. 

л. 23 об. : Си рече о се! 
пищф, а о лагоднеи глаголеть : 
и проч. 

л. 24 об.: вм. € бъхъма» — 
отинудь. 

л. 24 об.: вм. «надвами» — 
надъ нами. 

л. 27 об. : На сотворшемъ 
я осужаете, но и не хотяще 
Богу предаете ны. 

л. 33 об.: вм. с взагаради- 
тися» — возгаратися (такъ ц 
въ АгсЫу'*). 

л. 35: вм. «авы» — а къ. 



л. 36: вм. «в^дуще» — в'6- 
рующе. 

л. 37: вм. «срамы» съ рамъ. 

л. 37 об.: Но послушай^ да 
тя накажу не отъ себе, но отъ 
святаго писан1Яд да не по ис- 
ттвЪ отходиши отъ уповаю- 
щихъ на тя и кормящихся 
отъ тебе. 
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1Ь. 216: Инш же, въ от- 
чаяше впадше, и грЪе пер- 
ваго съгрЪшають. 

15. 219: Аще ли ти въспо- 
мянетъ множество грФхъ^ тво- 
реныхъ стобою измдада. 

1Ь. 315 : И прочая безумья 
у нихъ бывають; нар'Ьчья же 
и книгы вся послютЬ) веляще 
ув^д^тися, аще мощно и на 
ин'Ьхъ странахъ. 

15. 318: Но блюдися, яда 
св'Ъта женьня отходити^ безъ 
устроя д']Ьти и землю остав- 
ляеши... 

1Ь. 318: Не бо, но и мнози 
воздержатися им^^юще жены 
злыя же нец'Ьлоумныя, и чрезъ 
волю женъ своихъ въздержа- 
тися мужи, и бываетъ любо- 
мудрье ихъ любод']&йство. 

1Ь. 320 : И Вогъ бо въ на- 
чало твари сея, създавъ Адама 
и Евгу, благов'1&сти я... 

1Ь. 321: I. Хр... вино ство 
ривъ и бракъ благов'Ьстивъ... 

1Ь. 322: Се же настроеное 
вамъ глаголю вс^мъ... 

1Ь. 330: Благо есть над* я - 
тися на Господа, неже уповати 
на князя. 

1Ь. 412: Животъ бо есть 
слово Бож1е... 

1Ь. 418: Щепетныки. 

1Ъ. 421 : Послушайте, пас- 
тушьскыя старейшины, и не 
почитайте у чаще... 



л. 40: вм. сгр^е» — гор-Ье. 



л. 42 об. : вм. стобою » — 
тобою. 

л. 47: вм. «вся» — всямо. 



л. 48 об. : Но блюдися, яда, 
сов'1^та женьня отходиши, безъ 
устроя д-Ьти и землю и т. д. 

л. 49 об.: вм. «чрезъ волю 
женъ своихъ въздержатися » — 
чрезъ волю женства ихъ не 
воздержатися. 



л. 51: вм. «благовести»'— 
благосл овъстви . 

л. 51 : вм. « благовестив ь> 
— благословивъ . 

л. 52 об.: Се же на устро- 
енхе и проч. 

л. 59: После «неже» чита- 
ется : на человека, благо есть 
уповати на Господа яешеш 
на князя. 

л. 59 об.: Живо есть... и пр. 

л. 64: Шепотника. 

л. 66 об.: вм. «Почитайте» 
— почивайте. 



Прилотен1е № II. 



ПооуЧЕНТЕ Вг НЛЮ правою СТАРО По'сТА ЕЖЕ ЕСТЬ 

ПРАВОСЛАВНА. 

(По рукописи ИипЕР. Новорое. унив. изъ еобр. В. И. Григоровича 38(64). 



Л. мд об. Тай сты постк поди^вАня есть кАки; една 

ЛЕСТВИЦА, СТрЕЧг СЛЯБА. ДА В^ЗХ^^А^ НА НЕО. И ИМАТЯ НЕ- 
ДЕЛИТЕ гаки; СТЕПЕНУ, и по МАЛ^ В^ЗХ^ЖДАМЕ на ВVС\VТ8 
НЕНОЮ, сТрЕЧг. НА ДОЕрОД'кТЕЛЬ ^ И ДА НЕ СТАНЕМЕ ДОЗДБ; И 
ДА СЕ рАЗЛЕНИМЕ, И ДА НЕ ЛОрАДЙМЕ ДА СЕ ПОДВЙГНМЕ, НА Пр?- 
ЛЕЖЕфЕЕ ПОВЙГЯ) И ДА \VМИЕМЕ, ПрЕЖНАА НАША ПрЕГрЕШЕНЕА. 
к ДА СЕ СПОДШЙМЕ живи? В'ЬЧНУ. Й ТАД НЕДЕлА НАрУЦАЕТСЕ 
ПрАВОСЛДВНАА, И ПО ВС8д8 СХБИрАЮТСЕ ПрАВОСЛАВНУ ХР^ТаНУ, 
И ТргЖЕСТВвЮТг, САСЯ >|ГДЛМИ, И ПЕСНЬ! И ХВАЛЕН 1Е ЕГ8 В^ЗДА- 

ютя. Тоги; рди и Азя; Х^фб да вгспомЕнв вд рдду прдво- 
славТе. сту и1цу постдвйшд, пр^вд неделд ЧЕТндги; поста, 

ДА СЕ ПрАЗДНвЕТЯ ЙкОНОПОКЛОНЕНТе. ИЖЕ (л. МЕ) БЙСТЬ, В 
ЦрТВО ЛЯВА ЙСДУрД. ПОЧЕСЕ ПрОКЛЕТА ЕрЕСЯ И НЕ ПОКЛАНДХбСЕ 

НА чдстну 1ки;ну. и и;н21 0ле шр^жЕ свои живи; и в НЕги;вя 

МЕСТО ВЗУДЕ НА ЦрТВО СНЯ НЕГ\|0в!2, КОСТАНДЙНХ^ ПОГАНО 
ИМЕННТУ. ЛЮТИ ЕрЕТЙКЬ; и т^ 0ЛЕ ЙсПрОВрг1ЖЕ 0ЛОЧЕТЙ- 
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ВОЮ д8ш8. и по НЕГ\у взыдЕ НА цртво ИЖЕ \5 х^З^рд синя 
Еги^, и тъ 0ЛЕ погивЕ. Костддйнг и ЕрЫНД ВЗЬ^Д\VШД нд 
цртво ; и ндстдвлдЕМИ \^ пдтрТдрхд тдрдсТд, сяврдхЗ з ''^ 

СДВи/рД. и Пр1АТ21 Цр^К\VВ2^ НДШД О^КрДШЕНТЕ СТЫМЯ ЙК>У- 

НДМ2.. по нихны сдмргты, взыде на цртво никТф1уря. по 

НЕГ\У ОууВ НЕГ0В2& СИНЯ СТАУрДШ ЦрТВО. ПО НЕГ\У ВЗЬ1АЕ НД 
ЦрСТВО, МИХДИЛЗ^ рДНГДВЕД. Ш\В ВСЫ КрДСНО П0МИТДХ8 сты 

1шны. поту^, прТЕтг цртво звЕровйты лгвг АрМЕНИНг, н 
СТАДЕ, лютя ГОНИТЕЛЯ НА нтны 1ки^ны (д. МЕ об ) вгзвигнв 

Вт6р\V |'кц;Н0Б\1/р!&СТВ0. по НЕ^\V ВЗЫДЕ НА ЦрТВО МИХДЙЛ^ 
ИЖЕ \7 ДМОрЕА. по НЕГ\У в'зЫДЕ НА ЦрТВО #Е10фил:& ; И ВСЫ 
1к6нОБОрЦЫ ПрЕВ^ЗЫДЕ НА СЕЙ ЕрЕС:&^ И Ш^ 0ЛЕ ЙсПрОВрЗ&ЖЕ 
ЖИВи^ТЯ свой, и ИЕГОВА ЦАрЫЦА ЕЛАЖЕНА «О^ЕН^ДОрД, Ц^СТДн'д 
НА цртво, и сия ЕГ\V МИХДИАЯ; И ПАШ ВОСПрТд ЦрКОВЯ СВОЮ 
ПрЕЖНОЮ Л-кпОТб. по НЕЖЕ ТАА БЛАЖЕНДА ЦрЦА Ц; МАЛА В^З" 
рАСТА БЕШЕ БЛАГОЧЕСТИВА^ И ПрАВОСЛАВНА, И ПОКЛАНАШЕСЕ НД 
ЧАСТНЫ |ЫнЫ КрЫ\УМД Я; Св6еГ\У м8ЖА #Е\Уф|ЛА. по НЕГ0В2( 
СМрТЯ, ПОВ'кЛЕ ЦрЦА, и СОБрДХАСЕ ВСЫ ЛрДВОСЛАВНЫ ДрХ1ЕрБИ 

и 1н6цы, и постныцы, и оу'твргдйшд прАВослдт'Е и тдки; 

ПДКЫ Пр|ЕТг ЦрКОВЯ СВОЕ 0\ГКрАШЕН1Е, ГАКОЖЕ И ПрЕЖДЕ. К! 
ТОЛЕ IVСТД ДА ПрДЗНвЕМЕ ПрЯВА НЕДЕЛД ПОСТА П0КЛ0НЕН1Б 
ЧТИИ^ IК\VНАМг (л. Мб) И В!&СП0МЕН8еМЯ ВСЫ ПРАВОСЛАВНЫ 
ХрТ1АНЫ И ЦДрТЕ, И БЛАГи!ЧАСТЙВК|Й и СТЫИ (УЦЫ, ИЖЕ по- 
ТрбдЙШЕСЕ, И ПОрАДЙШЕ ДА ОуТЕрЩВТЧК ПрАВОСЛАВНОЮ В'крв' 
И ПОКЛОНЕНТе ЧДСТНИЛ1:& ^КVVНАМ% и ТДКи^ВОЕ ЕЛАГОЧАТИВОЕ 
ТАИНСТВО ПрОПОВЕДАТА. 0ЛОЧАСТИВТа ЖЕ И Х^ЛНИЦЫ НД СТЫ 
1Ки^НЫ, и ВСЫ ЕрЕТЙЦЫ ПрОКЛЕ(йЕ, Й ДНДДБМОЮ, ПрЕДДДОШД. 

и мы посл-кдв? с1д^мим'^ вгсЁл^нскимг; сов^Оро^ нйуно ир!- 
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ДДНТе^ и ДЦ1Е КОИ ХУ)ЩТ^ ПрОСТрАНО ДА рОЗ^МЕЕТг, ДА 

II 

ПрОЧИТАЕТ21 В2& ДАМАСКЙНОВв КНИГА, И ТАМО ПрОСТрАНО СКА- 

38'ет!&^ рАДи ПОКЛОНЕНИЕ 1ки;нАм:&. — ПослЪ этого вступден1я 
слЪдуетъ обширное разсуавдеше о значен1и поста, объ обя- 
занностяхъ христ1анъ другъ къ другу, о покоянш и т. д. — 
Рукопись, изъ которой взять приведенный отрывокъ, пред- 
ставляетъ изъ себя сборникъ см'Ьшаннаго содершан1я ; съ до- 
статочной в1&роятностью сборникъ этотъ мошно отнести къ 
самому концу ХУ11 в1Ька. 



Прилотен1е № III. 



Переводь титла Паноплгй Зигавина противъ боюмиловъ. 



Издавая зд'Ьсь по рукописи Ими. Новорос. унив. пере- 
водъ этого «титла» (о немъ см. выше во II глав'Ь), я считаю 
нужныиъ пенного остановиться на характеристиЕ'Ё языка 
этого памятника. 

При чтен1и этой рукописи съ ц1^лью опред1^лить народ- 
ность писца ея приходится отмечать ясно обнаруживающееся 
зд'Ьсь сербское вл1ян1е. Постоянное употреблеше оу, ю вм- 
д^) ш, Е вм А служитъ достаточнымъ этому доказательствомъ: 

сбфЛА л. За, остротою, хь>трост18 л. 3 6., (Рм-ктАЮТк Ш., 

ПОМИТДЮТЬ 1Ь., С8ТЬ 1Ь., Пр-км8ДрО 1Ь., и^БрбЧЕМЬ 1Ь., ЧЕСТЬ 

За, нАЧЕЛникд 1Ъо ндчело 4 6., прИЕШЕ 4а, приводЕТЬ 7а^ 

\УЕрЕфЕШЫ 1Ъ., Вр'кДЕ1|1Д 86., СЕ ( = СД) рВВЗШ. ; ДЕСЕТЬ 1Ь., 
КНЕЗЬ л. 12, ТВОрЕТЬ 1Ь., Вр-кМЕ 13^ ПЕТИЦ1И 5 и т. д. Но 

такого рода несомн'Ьнные сербизмы не заслоняютъ собой 
болгоризмовъ, которые встр^^чаются въ значительномъ коли- 
честве въ нашей рукописи. Изъ болгоризмовъ считаю нуак- 
нымъ отм'Ётить: 

I.— СмЪшен1е и и ы, которое, какъ известно, встр-бчается 
въ болгарскихъ памятникахъ на протяжеши многихъ в1^ковъ^): 
рдзбм'кты 4 а, изв'кгнвты |Ь , киты 1Ь., роды снд 46, рЕфы 



^) ЕаИпа, 331. 
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13 Об.^ 7 об., ЖИЗНЬ л. 6, ВЬТЕфЫ м. 6 об., вТВАрЫ б об.*) 

^^ст8лнимы силдмы 6 об., 8МИСЛЫ \11ст8плен1е 7 а, и/Енд- 

житы 1Ъ., и/БрЕЦ1Ешы 7 об., пр'ктрьп'кты 7 об., и1ригн8ты 
л. 8 об., сьниты 1Ь., рдзАР'Ьшыти 8 об., \уеличиты 10, 
рдстлиты 1Ъ., з^п^в'кды И об., ндмы 13 об., вь нофы 
15 и подобные прим'Ьры. 

II.— Чередоваше "к еъ 1а:. низложителга дТаволФ: л. 12 об. 

III. Неразличеше твердыхъ слоговъ отъ иягкихъ: и трЕ 
л'ктк Бившд пдш БИТЫ 4 об., 8МИСЛЫ 7 а, сьтворб 13 об., 

СЬД'кТЕЛНОИ 6 об., ДЕСН88 6, ДВЕЛА 6 об., ИМЕН0ВДН18 6 об., 

сьд'ктЕлндв 7а, ВЕЛ'кнТб 7а, вьдВновенТд 1Ь., вьзрДЖЕнУд 1Ь., 

\?МЫ|1ЕНТ8 8 об. 

Бром'6 этихъ Фонетическихъ особенностей, р'Ьзво зам'Ь- 
чается преобладаше сл1&дующихъ Формъ: 

I.— Овончан1е ои въ дательн. падеж'Ь прил. и прич. ед. 
числа женсваго рода: поЕОЛ'квшои и родившей 6 об., сьд'к- 

ТЕЛНОИ 1Ь. 

И.— Овончаше именит, падежа множ. числа на е: и^ЦЕ, 

ИКОНОЕОрЦЕ 11 б., Е^ЛИСТЕ ^Еть 14а и т. д. 

Эти болгаризмы должны быть признаны въ рувописи, 
вавъ остатовъ отъ оригинала, съ вотораго были сд'бланы во- 
пш, въ род'Ь издаваемой ид'&сь сербсвой. Допусвать обратное, 
т. е. считать сербизмы остатвами оригинала, а болгаризмы — 
внесен1емъ писца н'&тъ возможности въ виду чертъ явыва 
приписвы въ вонгсб л. 5 обор.: пр'киди вг ндчело л'Ьвьие 
стрдны; ее написать могъ тольво сербъ. Всл'Ьдств1е всего 
этого я предполагаю, что рувопись наша ведетъ свое начало 
отъ болгарсвихъ оригиналовъ. 

ПомЪщая за тевстомъ подборъ не безынтересныхъ въ 
левсивальномъ отношен1и словъ и оборотовъ, я позволяю себ1Ь 
еще отм1^тить зд1^сь же сл'Ьдующ1я явлен1я въ языв1^ нашей 
рувописи: слово прдвьдд обывновенно пишется — прду'ДД 19 б.^ 



12' М. Г. Попру 9вв до. 

НЕПрА^ДЫ» 56., слово ОЕырь обыЕцовенно пишется : \6ща 76., 

пртщти 14а, тщг» 17 а^. есть случай шМц. ^ съ т: 

ГАДТ1е^А11чнА 17 об., весьиа часто написаще в: пр4Гмно1е|'Ьмк 
За, б-Ьдо хЬ.у 0'клн'к 11а. 

Тевотъ памятнииа издается съ со1ран№>емъ по возиозв- 
ности вс^^хъ чертъ рувописи и безъ переи'Ьны пунвтуацш. 

Для о6лег^1€Д1Я справокъ съ гречесвииъ тевстоиъ дано 
разд'Ьлен1в на главы согласно съ текстомъ пом'бщеннымъ 
въ изданш: Ёи1Ьутп 2у§аёеп1 КаггаНо (1е Во^ошШз 8еи 
РапорИае Ао^шаисае и1;и1и$ XXIII. бгаеса гесо§иоУ14; 01е8е1ег 
(ОоШп^ае, 1842). Для удобства пользованья тевстомъ подъ 
строкой оти1Ьчены цитаты изъ св. Писанья по современному 
намъ изданш. 



д. За. ТТтло кг: нд е\умТле #еонь 8бо грьчьскы 
1ЕЗикь б1 ндричЕТЬ. ЕЛЕИсон ж'е, мил8и. еВде'же 
8бо БУк^миль по т-к Гезик8 и по своем мн-киТб иже 

и... ЕЖ|8 притрьзАЕи: ^) 



1^ ■ ■ ^ 



Б0Г\VМIЛСКДД ЕрЕСЬ НЕ Пр-к МНО0-кМЬ Вр'кМЕНЕМЬ СЬСТАВИ 
НДШЕГО р\VДА ЧЕСТЬ СбфДД МДСДЛТДНЬСКЫЕ ЕрЕСИ И СЬГЛДШД- 

юфы по многыи н'н-к^ вел-ЬпТуу! н-ккАД же и приуувр'ктшы и 

Вр-^ ВЬЗрДСТИВШЫ. ПОЗНД же Вк Л'кТД ДЛЕ^ТД ЕУУХРАНИМДГО 

и Еи;окрьмитЕлндго црд ндшего. иже Елгохытростн'к и &'к- 
ло чвн'к ндчЕлникд Т01Е бловивь, вдсилУе же б''6 сь врдчь, 

М8ЖЬ ТЛИТЕЛк ПДЧЕ ЖЕ Г^ЕИТЕЛЬ. И ПОРЫЕ-клИ ЙСПЛЬНЬ И ВЬСД- 
КОЕ ЗЛОБЫ У(^рГДНЬ. И КЬ СЕБ-к ПрИв! {ЕГО и чьстн'к вьспри- 
ЕМЬ. и ЕГО ЖЕ 8 СЕБЕ (<1. 36.) И скДДЛИфД СПОДОБЫВЬ. И СЛОВД 
Пр'кПОДАВЬ СЛАЦ'к и ТИХЫЕ БЕСкДЫ. и СЛДКЫЕ ВКНЕ*^^' СЬЕЕСк- 

довдты Елгод'кты. и рАзвмн'к лицем'крствовдвь 8чеиичтв810- 

1|1ДГ0. вДОБИ'к Пр-кЛЬСТИ Пр'клЬСТИВШДГО МНОГЫЕ вь погы- 
Е'клЬ и ВЬСЕ ВЬНбТрЬ ГЛУБОКО КривфЕЕСЕ ГNИЛ\V/V\8 СЕМ8 И 

Злочьстном8 стдрцб зл^крдвТЕ. ОСТрОТ\VЮ 8мд и хытрост|8 
Гествд исл-кдовд. ничтоже остдвль не Йспитдно или НЕ ви- 



э э 



димо. \ун8д8 ЖЕ и ГАКОЖЕ VV н'ккотор1Е пропАсти И гн'кздд 

ВКСАЧЬСКЫЕ и МН0Г0\УЕрАЗН1Е ввФ^рЕ. V^ ПОМрАЧЕНААГО ТОГО 



'} Все заглавхе титла написано киноварью. Буквы, подчеркнутый мвой^ 
въ рукописи также написаны киноварью. Точкаии оти'Ьчены слова, который на- 
писаны неравборчиво. 



14 М. Г. Попружвнко. 

СрЦД ЙсТрЬГНбВЬ, СКВрЬНАА И тДОВИТДД И рАЗЛИЧНДД ВЕЛ'кН1Д^ 
КЬЗНЬМИ ЛИЦЕМ'крТд. и Пр-кЛЬСТИВЬ и ПОСМТДВК КрОНОБЛЕДИ- 

вдго стдрцд ДРЕВНЕЕ ЗЛО. повЕЛ-Ь нд писднТю Пр-кДАТИ ш. и 

и^ЕЛИЧИТЫ П0СМЫДТЕЛН1Е ТДИНИ рЕЧЕНЖЕ ЕрЕСИ: — 

1.— СЭМ-ЬТАЮТЬ ВЬСЕ МУУУСЕЙСКЫЕ КНИГЫ. СЬ ИМЖЕ и вь 
ни НДПИСДНкЖ Е\(/ И ОуТОДИВШИМЫ ЕМ8 ПрАВ?НИМЫ И ЕфЕ 

ЖЕ и ЕЮЖЕ по СИ ВЬСЕ П1К0 ПО 8мишлЕН|8 сдтлнин8 сгпи- 

СДНИ. МИЛОСТИВЬ НА ДА 1Е ГЬ, 1АЖЕ И^Н'к^ГЛЮфИМЬ ЕДИН1Е ЖЕ 

тькмо приЕМЛють и помитА10Ть СЕДмь. И ВЬ коньць нд 

8СТЬ и'звЧДВДЮТЬ. ГЛЮ же 4'АЛТИрЬ. и ШЕСТЬНАДЕСЕТЫИ пррокь. 
И ЕЖЕ и; мХсХЕД ЕулТЕ. и кжЕ и; МАрКД. и ЕЖЕ (V ЛВКЫ. и ЕЖЕ 

\у I^V и СЕ дм Д'кднТд сь ПОСЛАМИ вьскмы, и \)!7крьвЕ мТемь б{у- 
словА |(у. пр-кмвдро во рЕЧЕ сьзДА себФ; хрА и 8тврьди ст 



(л. 4) СЕДмь^) ХрА 8бо вьсЕСКВрьнноЕ И сньмифЕ пр-кскАзВ- 

ЮфЕ. СТЛЬПОВЖЕ СЕДМЬ Пр'киСЧЬТЕН1Е КНИГЫ. ИЗВрЬЖЕН1Е ЖЕ 

8ео мжсейскыимь книга, и ИМЖЕ ПО СИ 1У пдулТшнскыЕ 

ЕрЕСИ НД8ЧИШЕ. ДА ВЬЗИфЕТСЕ СЕ ВЬ ИМЖЕ НА он'к^т'тВ 
ГЛАВИЗНА вь НИЖЕ ПрИНАПИСАНО 1Е, П\КО БЛГАГО ЕА С8ТЬ И 
ДРЕВНЕЕ ЗАКОНОПОЛ\VЖЕНIЕ И ИЖЕ ВЬ НЕМЬ ПрОСТдВШЕИ. И ДД 
ПрОЧТЕТСЕ ПрЬВАА ГЛАВИЗНА И ПрОЧЕЕ ПО НЕ СЕДМЬ, ОБЛИЧАЮ 
Ц1Те 1АВЬСТВН'к ТАК0В88 Пр'клЬСТЬ. и Е1ЕЖЕ по и^Н-к СЬГЛАСНИ 
К8ПН0 ВЬСЕ СЕДМЫИМЬ СИ С8ТЬ, ДОВЛЕТЬ 8бО ЕДИН1Е 1АВДЕНИ. 
Тр'кБ'к ЖЕ 1^ рОЗВм-кТЫ ГДКО т'кТАЮфЕ Ми^УСЕЙСКЫЕ КНИГЫ 
р-кчИ \У НИ МНОЖИЦЕЮ КОВАрН-к, вь СЬГЛАНУе СЕЕ'к ВЬСПрИЕМ' 
ЛЮТЬ и ЕГДА ЖЕ ^V Н-кКОЕ^ р-кчИ (у рЕЧЕНЫИ СЕДМЬ книгь 
СЬТ-кСНЕСЕ* и СЬНИДвТСЕ КЬ ЙсТИН-к, ДБ1Е вь ЙН0ГЛАН1Е ШрУ 

фАЮТСЕ йзБ'кгнбты ПОКбШАЮфГ: — 



1) Книга притчей Солоно яовыхъ, 9, 1. 
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2.— ПрИТВ0рЕН1ЕМЬ о Пр'кЛЬСТИ ПрОСТ-кЙШЫИ ЕЖЕ В'ЬрО- 



ВДТЫ ВК ЩА и СНД и СТДГО ДХ^ Пр'ЬлДГАЮТк. три ЖЕ ЗВАН1Д 
Ш Щ9 ПрИСЬВкКвПЛГДЮТк' и ЧЛКОЛИЧНД СЕГО НЕПфбЮТЬ* НА 

коЕЙжо скрднТи %АрВ и;€ИАВА10Ц1Д €18 8бо сна. сТ8же дха. и 

ТАКи^ рАЗВрАфАЕТк СН В-крА, Вк Т'кЛЕСОВИНА Н-кКОЕГО ЙНА* 
КОЛИЧНА ЕА А СИЦЕ БЫТНА ЕЖЕ 8Е0 ПрИВЬКбПЛГАТИ \УЦ8 рЕЧЕ- 
НАА Тр01А ЗВАНТа, и; САВЕЛИАНЬСКЫЕ ЕрЕСИ ПрИЕШЕ ТАКОВАГО ЖЕ 

8ео ВЕЛ-ЬтА вьзрАЖЕнТЕ ДА Н1|1ЕТСЕ (л. 4 об.) вь тТтл'Ь 
ймжЕ НА савелТани' стрАНйо и/БрАЗ-. ЖЕ 8ео 'ем8 же по 
и/н-к е8- т-клЕсовиноЕ же и зРака т8ж?е доволно б8деть 
кь и^БлнчЕН|8: — 

3.— Гл10 СНА и дхь сты* вь ЩА ПАШ \ун8д8жЕ пройз^и- 



ДОШЕ рАЗЛИАТИ' и ТрОЕЛНЧНА ТОГО \У ПЕТ0ТНС81)1НАГ0 И ПЕТ- 
СЬТНАГО Л-ктД^ ДАЖЕ ДО ТрИДЕСЕТЫИ И ТрЕ Л-кТЬ БИВША ПАШ 
БИТЫ ЕДИЛИМНА' ЕЕСТФаЕСНА ЖЕ 8Б0, ЧЛКО\УЕрАЗНО ЖЕ. 8ВЫ 
МНОГАГО НЕМ8ВкСТВ1А' (V ДЛЬГАГО И ШИрОКАГО СМ-кХА А1|1Е ЕО 

ЕЕСТ-клЕСЕНь, кАко нлов-ккои^ЕрАЗнь : — 

4. — ГЛЮ НИЖЕ СНА ЕЫТИ НИЖЕ ДХА СТАРО, ДАЖЕ ДО 
ПЕТИС8Ц1НААГ0 И ПЕСЬТНАГО Д-кТА (УТОД-к ЖЕ 8бО ПрИЕТЫ НА- 
МЕЛ\V Т^ГеЖЕ ЕЫТИ И ЙМЕНОВАТИ' ТДЖЕ И ЕуЛИСТ8 1\\!, ГрЬМЕф8 
ВкНЕГДА ГЛАТЫ' ВЬ НАЧЕЛО Е"к СЛ\VВО. И СЛОВО Е'к КЬ Б8 И БЬ 
СЛ\VВОМ* А ЕЖЕ Вг^ НАЧЕЛО Е'к СЛОВО, рАВНО I? ЕМ8ЖЕ ВЬСЕГДА 
Е'к словив* ДА АЦ1Е СЛ^VВО ПрИСНО Е'к ВЬ ЩН, И дхь стыи, 
Присно СЬБ'кШЕ СН8. ЙеО ниже иже ^ МЕНЕ ПРОИЗНОСИМОЕ 
СЛОВи/^ и^Ер'кТАЕТСЕ КОГДА КрОМ-к ДХА. А ИЖЕ ГЛЮ1|1ЕИ Щ\ 
КрОМ"к ЕЫТИ СЛОВА, ДАЖЕ ДО ПЕТИС8||1НАГ0 И ПЕСЬТНАГО Л"кТА 
БЕСЬСЛОВЕСНА ТОДАЖЕ ДОТОЛ-к И НЕПр'км8ДрА И НЕСИЛНЛ ДОГДА- 



') Тоанна I, 1. 



1в М. Г^ Попружвнво. 

тисвють (81с)' д КИКС дд П1ЖЕ О ст'кмк дск остдвимь и и! 
йн-Ь^ ЕЕЗМ'кстии. тжв в8еслов|8 си посл-Ь€тв810Тк : — 

5.— Гл10 1АК0 и^тцк 8ео роды снд* снк же дуд стдго 

Ск ЖЕ рОДН ДХВИФ (л. 5) ку^9 Пр'ЬдДТЕМД, и ДВДНДДЕСЕТЕ 
ДПОЛк. и ПрИНОСЕТЬ ГЛЬ Е^ЛЬСКЫ' ДВрДДМЬ рЕЧЕ рОДЫ НСД- 



Э Э Э 5 



ДКД* 1СДДКЖЕ роды 1ДКи;ВД* 1Д1ПУВЖЕ роды |8Д8 и БрДТ|8 ЕГО^)' 
о СТ%И ТроЙцИ €1Д ПИСДТИ ЛЮЕОЛрЕфЕ^' ПркВ-кЕ 8бО не ТкКМО 
СНД, НЬ и СН8 СНД ПрИВкВОДЕТк' И НЕ €Н8 СНД ТЬКМО, Нк И 
ДВДНДДЕСЕ ТрИфИ Пр'кВНбКк ЕЛИК\У Кк Щ9' ПОТи; ЖЕ ДфЕ и 
СНк 1УТЦЦ и ДХк СТЫ ПДКЫ \УТЦк, СЕ ТрИ ЩИ, И КДКО ЕДИ- 
НОГО ЩА Д0ГМДТИС8К)1|1Е ИСПОВ'кдбЮТк' и ПДКЫ Д1|1Е ДХЬ 



^^ жп 



СТЫИ СНк СН8^ СЕ М^СВД8 ДВД СНД и КДКО ЕДИНОГО СНД Вк Е^V- 
СЛОВТИ ТрОИЦЕ СкЙСЛ0В'кд8И)Тк, тКО дд |8Д8 и БрДТТ8 ЕГО 

Вк НДСТ0Е1|1ЕМк и^стдвимк : — 

6.— Гл10 Е^сд ЕГО ЖЕ \у слсд, йа11Ен8емдго сдтдн^, сна 
и того быти е8 и щ8у Ймен8бмд сдтдндил и пркв-кйшдго, 

СНД и СЛ\УВД^ и Кр'ЬпЧДЙШДГО тКО ПркВОрОНД' С1К0 ЕЫТИ СИ 

БрдтТ8 Др8гк Др8г8' быти же сдтдндилд строитЕлгд и втор- 
ств8к)1|1Дго щ9' т-кмжЕ ти/м8 VVЕЛОЖЕНД и зрАКо и 8твдр|8 

и и;ДЕСН8ю ЕЛ18 СкДЕфД НД Пр'кСТОЛ'к и Е1ЕЖЕ по НЕМк НкСТИ 

сподоБЛЕНд' \^ НЕ1ЕЖЕ 8пившдсЕ И Вк мн'кнТЕ вкЗкмшд, 8ми- 

ХЛЫТИ {уСТ8ПЛЕНТе и Н'кКОГДД ЛрИЕМШД Вр'кМЕ, ВкЛОЖИТЫ 
Йск8СкН'к КЫИМк {V СЛ8ЖкЕНЫИ СИЛк' ДфЕ ХОТЕТк ^БкЛкКМИТИ 
ТЕГОТЫ СЛ8ЖЕН1Л (л. 5 об. ) ПОСЛ'кСТВОВДТЫ СЕМ8<) и СкВкСТА- 
ТЫ НД У^ЦД Вк В'крЕН1Е ЖЕ ЕЛЕДОСЛОВТд. СЕГО ПрИВОДЕТк ЕЮЖЕ 
Вк ИМЖЕ \7 Л8КЫ^) Б§аТи ПрИЧ8, о ДОМ\УСТрОНТЕЛЮ НЕПрДVАЫ 
ЕГО ЖЕ. ДЛкЖНЫИМк ДЛкГЫ 8МДЛИВШДГ0 СЕГО ЕО БЫТИ СДТА- 



*) Мате. I, 2. 
>) Дуж. 16, I. 
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НАИЛД И Ц! С? НДПИСАТИ ТАКОВ-ки ПрИЧИ ТАЖЕ рЕЧЕНЫ1Е ДГГЕЛИ 



Пр-клЬСТИВШЕЕ СЕ 1УБкЛЫ01ЕНТЕМЬ ТрВнЫЕ €Л8ЖЕЫ, И ИНИМЫ 

ни 7 н 

Пр'кВкЗВИШЕМЫ ШЕ'ЬфДМИ' П0Л1УЖ8 ЕО рЕЧЕ Пр'ЕСТОЛк МОИ 
Пр-кВИШЕ (УБЛАКЬ И Е8д8 ПОЕНк ВИШН1ЕМ8, СкУ^ТркГНвТИ 
СЕМ8 и ПрИЧЕСТИТИ СЕ НАВ*кТА' 01||8ТИВШД ЖЕ СЕГО ЕА, НИЗ" 
ВрЬГНбТЫ СИ СЬВИШЕ К8ПН0 ВЬС-к' (у ЕЕСТвН'кИШАГО и про- 

гавлЕИАГо ЕАСиопритворЕнТд' ДЦ1Е ЕО 1Естви! БжТи сиь ВИЛ ей 

САТАНАИА, БИЛ БИ 8ЖЕ И |1сТВ^ БЬ* И ПО ВЬСЕМВ НЕПр"к- 
ВрАТЬНк И (и)^) НЕИЗМ'кНкНк' СВОИСТВНО БО Б0ЖЬСТВИ0М8 1ЕСТ- 
В8, НЕПр-кврАфЕНТЕ' И ЕЖЕ ТАКОЖЕ ЙМ'ктЫ ПрИСНО* ЕЛМА ЖЕ 
Пр-кЕрАТИ И (упаде Й СЬВИШЕ НИЗВркЖЕ, N НЕ Е-кШЕ 1ЕСТв(у 
СНЬ ЕЖ1И Нк Н-кКОЕ Др8Г0 1ЕСТВ0, АГГЕЛСКО ЖЕ И СЬЗДАННО, И 
СЕГО рАДИ Пр'кВрАТНО, АЦ1Е ЛИ ЖЕ И ЕДОрОНО Ге иГЧЕЕ СЛОВ\У, 

п\кожЕ Еулисть иа8чи 1\у' вид-кх^ ЕО рЕЧЕ СЛАВ8 е'го слав8 

П1К0 ЕДИНОрОНАГО и; ^ЦА^)' и ПАШ* ЕДИНОрОНЫИ СНЬ ИЖЕ СЫ Вк 
Н-кДр-к М|ЦА, «УНЬ ЙсПОВ-кДА^)' ЕЛЕДЕТЬ и Б"кСН8ЮТСЕ ГЛЮфЕ И 
БрАТА ЕМ8 САТАНАИЛА* АфЕ ЕО ИМ'кл ЕЙ ЕрАТА, НЕ ЕЫ ЙМЕНОВАЛСЕ 
ЕДИНОрОНОЕ слови;* Д1|1Е ли ЖЕ ВЬ НАЧЕАО Б^к СЛ0В1У, И СЛОВЦГ 

Б-к кк б8^) (л. 13 об.) и Ек Б"к слово по ЕVЛИСТ8 1\У^), сир-кчк 

присно Е-к Ск У^ЦЕМк Й В2 \УЦИ' КАКО 8Б0 Е'к ИНк БрАТк 

пр-кждЕ ЕГО иркви/в-кчилго й скприснос8фНАго (уц8, й его 

ЖЕ КрОМ-к НИКОГДА Б-к у(^ТЦк' ГаКО да не БЕССЛОВЕСНк И НЕ 
Пр'кмВдрк и НЕ СИЛНк 1УЕрЕТСЕ' С1А БО с8Тк ИЖЕ 1ЕСТВ\У 



о Въ рунопнеи повторено по ошибк-Ь *, скобки поставлены нами. 

*) 1оанна 1, 14. 

') 1оанва 1^ 18. 

') 9тимъ кончнается ж. 5 об/, на полФ написано: и вС е4 мо. пр^нди къ 
■мчмо л'ккы» стр4иы и по С9 ц^ тггр4. Согласно втожу продолжбВ1е сл1|дуетъ на 
л. 13 об. 

*) 1оанва 1, 1. 



а 
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«к И тОВ1^ €Г0' БАМА ЖЕ НЕ «1Ш1Е СДТД1и1;1ССТВН^к СНЬ ЩФй 
ЮСО ЖЕ ЛОКДВАХ^^, ВкСАКО НИЖЕ ОДСтЕ^ и ^АСОТОЮ ШМ- 

А1вк « олгаенТи № ^^"ивдрь и одЕакд. «1иже и;д|(нвю вр^столд 



Э 5 



ВвЛМЧкСТВД С'кД'кШЕ НИЖЕ ^N СЕМЬ и 1ДЖЕ <ВК ИМЖЕ ц^ д8кы 

еуЛЖ, НИЖЕ о СТРОИТЕЛЮ .нЕпрдуды, издожи принд : — 

7. — ГЛ1С' во СДТДНДИДД бкВИШЕ ООВркЖбНД ни 4НЕ |М0Г;Ш|1Д 
МА Ви!ДА С-кД-ЬтЫ' ЗСМЛ1А БО «Ь 1рЕЧЕ НЕВИДИМА И г4ИБ$1ИрД- 






ШСИА- ЕДМД 'ЖЕ 8бО И ЕЦ1Е И БЖВИЫНМКии^ОЖ|НЬ Б;к ,И;^А- 

ш 'И втвдр|8, и сьдгктЕлн88 притятвддшЕ.'Снлв скпрнввдти 



'«•'»— ' ■'м 



СЬННСЯДШЕЕ 1ЕМ8 СИЛЫ, И ДрЬЗОСТЬ Т"к ВкДОЖИТЫ' И рЕфЫ 



9Г 



«1К0 ЕЛМА БО НЕБО И ^ШЛЮ €Ь {СЬ^ВОрИ. ВЬ НАЦЕЛО, ВО рЕНЕ 
ОКТКОрИ'БЬ НЕБО 'И ВС^ЛЮ^)* СЬТВОрв < И ДЗЬ «Т^4?/9Е НЕБО 

^К0|В1»р1И Бк' и «ПрО)1ДА посл'кд\увдта|Д1'1к ^1 РМЕ, ДА .я8- 

4ЕТЬ Т1$к, и &Ы. ДА вЗдВ'^сТд Йг.](|Д, И /БУШЕ ;]В|кСА. Н 



18крА€1ШЬ 8Б0Н ВТОРОЕ ИЕЕЮ.лМ'НЬМЖЕ ,Н В0Д8 УУ «ЩД .^ЗШ^И, 
]\ вНИИНВЬ .ВЬ НИЖЕ;(Й€К8СИ М^СТ^^ГлП^КОЗ^^Е .«Ц|р<№иТНАД 
4е11ИГА ^ ПрОХОДИТк (л. 6)м и 8ДС|БрО)ГЦ|9р>Г Т§\А ^АСЦВЬм || 
^ЖЕмМ; З^МДЕ ВЬ^СД ЙВрДСТАЮ||{ДД )СЬД'кТЕЛЬСТВОВД#Ь\вИ >жи 
.ВКтАА и Д1|1Е что ИНО, и1д4№И;;СТ^' СЕ^^'к{I^Е Й>ик'П8|)ИШ11Ь 
^«ННдГжтНфЕ -УДЖЕ.гСНЗДДвЬ ТГЬли!/.АД«МОЩУ,|}\У 81МЛ1хЩД^ 

:#М'Ьшби|Е).ан'КАви>просто..\у не?0|Же ||зАИ4вЦ1и '*^'ЬкД4^М^^кротд 
ЛА « дбсн6^1 ног8|^ и сквоз'Ь и^^чкын Г1р1чсггь .ироАидвцмасБ ид 

ЗЕМЛЮ, и/БЛОВИНО ТЕЧАШЕ' Й Ш^М^К ЗМТД СЬВрЬШИ' СЬБрДВЖЕ 
КЖЕ ВЬ СЕБ-к ДХЬ САТАНДЙЛ* ВЬДВнВ СЬЗДДННОМб Т'1^ЦИ ЖИЗНЬ* 
Д ИЖЕ \У НЕГО ДХЬ рАДИ СЛАБОСТИ СЬТЕКЬ НА ДЕСН88 НОГ И 

чквоз'Ь. ВЕЛикыи. прьсть ^[злмАВ]СБ^«вь^)УБловин8841КДШм. сыиь 

>) Кн. Бытхя 1^ 1. 
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(1Арыкд€^ \^нд ЖЕ абТб о;г;ив;\утворивш11 и и)с-кши прьстд 
1^ 3#>№ к попАкЗ'Ь' СЕГО ко рАДи пр-кмАрА того ЕЫТИ и 

рА38)МНА, ЩКО (у ДкДОуНОВрнТд (АТАНАИЛЕВА, ВЬ ДцГв ЕЛ|8 

8€Тр9ИВЩ^- ЕЖЕ РЦД'кВ!! НОВЫЙ сь скд-ктЕль, и рАз^м'квь 

1^0 ВЬС8| ТрвДИТСЕ' ПО/V^ОЛИ и ПОСЛА КЬ ЕЛГО Щ8, ПОСЛАТЫ 
М^ХАЩ' Ц^Б-ЬфАВСЕ ОПфА ВЫТИ МАКА АфЕ ОЖИВОТВОрИТСЕ* И 
Щ |^ДА ЕГО ИСПАМ1ДТИ ЙМЖЕ НА НЕБСИ М-ксТ^У СкВрЬЖЕНЫИ 

Агглк' .р^ щ 8бо П1К0 Бл78 пр-кклонити и Вкд8н8ти ЕМ8 ЖЕ 

Щ САТАНАИЛА СЬЗДАННОМ ДХк ЖИЗНЫ' И ЕЫТН АБТб ВЬНЕЗА- 

ццЭ >ц|^' ^гь дш8 .жнрВ просв'ктивш»8 т'кл1У и многыми 
гГО ^А^ЗАрив|||8^3 ДАр1УВАМы ТАЖЕ И Еу'В'Ь у!;он8д8 ПОБН-к сь- 

,Твр|^ИЩиЫСЕ, ]| рАВ»|ИМЫ БЛИСТАЮфОИ СВ'кТЛ\УСТМИ' ПОЗАВИ- 
Д'^кТЫ САТАНАЙл8 (л. 6 об,), и РАСКАГАТИ и П0ВИГН8тИ КЬ НА- 

«кт$ СВОЕГО сьзда;|1А* и вкТЕфы вк вьн8трьнгАА з^'^ и 

ЦУЦЛ^^НТН |^Б8, и СМ^С^ТИ Ск НЕЮ и СЬТВОрИТЫ НЕПрАЗН8 
^КО до С;^1»Е|1Е СЕГО Лр-ЬВАрИВШЕЕ, \УЕЛАДАЕТЬ АДАМЬСКЫИ 

^с^^|;нЕ^у^!^, и гако:^е мофно рАстл-квАЕТь. и не ^'ставить 

^ТИ9;И. и МНО{|^ИТН' ,С$'и Л^Е скоро ЗАННЬШОИ и ПОБОЛ'кВШОИ 

^й ,дрр^^щи^н цмни^.Ч^ с1У^:кшЕнТА статанаЙаова* и сЕстр^ 

|;^1^8 |;рдан8^) НМЕ 1Й КАЛи/МЕНА ПОрЕВНО\уБрАЗ- 

Н9Ц(^Х ^В ^ АДАМА,, СЬН^ТИ И ТОГО Е^В'к И рОДИТЫ АВЕЛА' 

|ГО^БД|^Вк АЕ1Б КА)'НЬ, 8Е1|^рВ\^^ ЖИТ1Е ВЬВЕДЕ' СЕГО рАДИ 

,И ^^ОАД^![у^З.|ЛЦ|0 рЕ^|1Ы,.П1К0 К^IН^ Б-К. САТАНДИЛ8 

,ЖЕ ^ЕО С11рдстливф8^СЕ Бд8н'к щ;к поср'кд'к ^^Та, вь^ети 

IV НЕГО, ЕЖТВН0М8 АЕТе и ЗРАК8 и 8ТВАрЫ, и СкД'кТЕЛНОИ 

АКОЖЕ рЕЧЕ сил'к И еж1е"м8 именованТ8, ба во и тог\у даже 



') 1 поелав1е Тоанна 3, 12. 
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5^ .^ 



ДОТОЛ-Ъ ЙМЕНвЮфДСЕ И ^VБNДЖИВШД€Е СИ ВЬСк ТкМНД БЫТИ 



^ 



И ЗЛОВИНД' ЕЛГДГО ЖЕ >УЦД, ДДЖЕ ДО СЕГО СкСТДВЛкШД гн'квь, 
Ц^СТДВИТЫ СЕГО МИрОДркЖЦД и ГД, ИЖЕ ТЬ СкТВОрИ ПД 

сквишЕ- С1Д 8бо и^н-к едснословТд и ЕЛЕДИ* Нк КДКО НЕ МО- 

ЖДШЕ Вк В\VДД скД-кТЫ. ПДЧЕ ЖЕ ЕЛМД ЕЖЕ СкД^кТИ Т'кЛЕСЕ 

I?, КДКО НЕ мождшЕ ск {7ст8пнимы силдмы, им*Ьти ви*д8 пр-к- 

ЕИВДЛИфЕ ИЕО и НН1Д, ВЦ^ДДМк СкИр-ЬвЫЕДЮТк И ИСТОЧНИКА 
и р-кКДМк и ЕЗЕрДМк и МОрДМк, И Пр-кИСПОНЫИМк СкИр-кБУ (1.7) 



ВДЮТк 1АК0 ДХОВЕ НЕВЕ1|1ЕСТВНТИ- МНОГО МНОЖДЕ У? В^ЬтркНЫН 
ДХОВк НЕБЕфЕСТЕН-кЙШУИ* Д1|1Е ЛИ ЖЕ И ^йСГЕV) СНк ЕЖТи Е-В, 
рДВНОСИЛкНк БИЛ ЕЫ §ЖЕ ЕМ8 ЖЕ ПО 1ЕСТВ8 Щ9' 1ДК0ЖЕ И 
ЕДИНОрОНЫИ СНк, ГЛЕИ- АЗк И ЦГТЦк ЕДЕ 1ЕСМЫ ^)' И ПДКЫ 

вид-Ьвыи МЕНЕ, вид"к и;цд^У и пдкы, еликд^) имдтк у(гтцк 

М01А с8Тк и 1ЕЦ1Е ДЦ1Е НЕ ТВ0р8 Д-ЬЛД ЩА МОЕГО НЕ В-к- 
р8ЙТЕ МН-к^)' рДВНОМОфЕНк ЖЕ СЫ, СВпрОТИВк СТДЛк Ек1 8ЖЕ 
иИ НЕЛИЖЕ ВкСДКО, и \VСТ8ПЛЕНТЕ 8МИСЛЫ* и НЕ БЫ ^БО тдко 
^ДОЕН-к Пр-кКЛОНИЛк се КДКО ли и НИЗВркГСЕ, ИМ-кШЕ и ЕфЕ 
ВЖ1И ЗРАК!^ и 0ДЕЖ8 и СкД-кТЕЛНвб свою СИЛ8- ПОЕДДШЕ 1ЕГ0 
ИркВ-кЕ \УЕНДЖИТЫ СИ и ТДК\У НИЗВркГН8ТИ' НЕ ИСТИН-^МЕСТИ 

СЕН 1Авлкши, и ндб-к вкСдкоЕ истини, клюним-ки посл'кдовд- 

ТЕЛНДД СЕИ, ЛкЖНД П\ВЛГД10ТСЕ И НЕСкСТДВНД* ДД СкМДТрДЕТ- 

ЖЕ 8бО М; ИЗВркЖЕНТЕ Т-К Ми^У'СЕЙСКЫЕ КНИГЫ, ПрИВОДЕТк св-к- 
Д-кТЕЛкСТВО- 1АК0 Вк НДЧЕЛО СкТВОрИ Бк НЕБО И З^МЛЮ^)' А ЕЖЕ 
ДОГМДТИСОВДТИ^ 1ДК0 СДТДНДИЛ СкД'кТЕЛСТВОВД ТВркДк' и 1ДК0 



о 1оавна 10, 30. 
*) 1оанна 14, 9. 
*) 1оанва 1в, 15. 
*) 1оанна 10, 37. 
*) Кн. Быт1я 1, 1. 
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9Г » 9 



скБрА ви;ды, вк бготигвднндд имк скнкмифд* и 1АК0 8крдси 



'^" 



ТВрЬДЬ и 3^^^*^' и 1ДЖЕ по СИ ВЬСД, ДДЖЕ до ЕГОЖЕ ДО 

прьви/здднндго вьдбновЕнТд. (V ми'^СЕИскдго 8ео мировытТд^ 

8КрДД0ШГ СДТДНДЙлб ЖЕ ВЬЗЛОЖИШЕ СИ СкД-кТЕЛСТВО БОГО- 

мили (л. 7 об.) вЕЛ-кн|8 пдулТшнь посл'ЬТтв8|ОфЕ' и/ни во 
л8кдвом8 НЕ тькмо си сьд-ктЕлство и1ддвд10ть, нь и прьвдго 

НЕБД и ЗЕМЛЕ и ПрОСТО рЕфЫ, ВЬСк^ ПОМИрСКЫИ , И ЙфИ ВЬ 

ймжЕ ИД пдVл^к^дни Т1тл-к глдвизнд, ймже приндпУсдно 1Е 
1АК0 НЕ дв'-к нд^ЕЛ-к, нк Единь скд-ктЕЛь нее8 и земли, и 

ИМЖЕ ПОСрЕД'к, и и^ВрЕфЕШЫ %Ъ ни ПрИКЛАНДД ВкЗрДЖЕНУд, 
ЕЛИКД НДСТ0Е1|10М8 ЕОГОМИЛкСКОМв ВЕЛ'кН|8 КЛЮЧИМЬСТ8|0ТСЕ' 



Э 9 . Сч^ " 



Д 1ДК0 НИЖЕ Т-клО ПрЬЗДАНДГО СкД'ЕТЕЛСТВиГ СДТДНДИЛОВЦ; 1Е, 

ч 'С^ ''О'^ '^Б^ ж 

ТДМО ПДКЫ ГДВ'к и^ЕрЕфЕШЫ ВЬ ИЖЕ по СИ ГЛДВДЗНД* ИМЖЕ 
ПОБН-к ПрТнДПИСД СЕ П^КО ЕДИНЬ СЬД-кТЕЛЬ Т'клД и ДШЕ, сир-^ 

млкд' А ЕЖЕ 8ео и) ЗМ1И баснословТе т-к и/стдвимк* 1ако 
см'кхд ПАМЕ НЕЖЕЛИ свпротивословТд дости^ино' котортмжЕ 
ХОДАТДЕМк, и ЕЖЕ кк НАв-ктовАномВ и'цв и е8 сьтвори мо- 
аенТе, низвркгыи СЕ врАГк ни ЕДИН ЖЕ 8ео \у сь\7ст8пныи 
Гем8, С1Е 8же см-кАль вы пр-ктрьи-кты* и пдкы. ни единже 

^ иже 8 ЁА СЛ8ЖЬЕН1И АГГЕЛЬ ВЬСХОТ-кЛ ЕЫ Х^ДАТАИСТВОВАТИ^^ 
ЕМ8 ЖЕ и СИ ВрАГ8 КАКОЖЕ ЛИ И ЕЛГк1И БЬ, ЙСПЛЬНИЛ БЫ 

прошЕнТЕ к том8 \!;ст8пникА. и^но, вк еже ниспослати кь ем8 

ЖЕ Т-к"" СЬЗДАН\У Т-кЛЕСИ^ ДШ8' 1АК0 БЫТИ НЛКА, ШЩ' КОЕ 

прии!пц]ЕН1Е св-ктВ кь тм-к кое же ли сьглдсТе витовы кь ве- 

л1Ар8' КАКОЖЕ ли 8бо и САТАНАЙл ЕЕСТ-к^НЬ сы, т-клЕсн-к 

СМ'кСИ СЕ Е^В-к, АфЕ НЕГДЕ ПО МкЧТАН|8 рЕНЕТЬ КТО' ДфЕ ЛИ 

ЖЕ по мьчтАН1Ю, КАКО 8жЕ д-кт^утвори и; не1Е (д. 8) кдко 

ЖЕ ли и КДТНЬ СНк 1ЕГ0 ЕЫВЬ, НЕ Т^VЛ|8 БЫ рАВНЬ и ПОБНЬ, 



22 М. Г. ПопружЕнко. 



1№ ДДАМв. ВЬСАКО ВО рОЖЕЖЕ, рДВНО И П№НО рОДИВШОМв ||. 
ДПОЛК ЖЕ |{У рЕМЕ {V ЛвКАВАГО ЕЫТИ КАТнА' НЕ 1АК0 \^ Л8КА- 

вдго т-клЕСн-к ро^шА СЕ, мк 1ДК0 ЗЛ0Е8 и; оного наВмивша* 

МНОЖИЦЕЮ БО ЧЕДО ГЛЕТ СЕ, И вМЕНИКк' И СуТЦЬ ПАШ 8МИ- 
ТЕЛк* ЕЛМА ЖЕ НИНКСОМ ц) ПОМИрНЫИ ТВАрЕИ, ПОКАЗА СЕ СЬД'к- 
ТЕЛЬ САТАНА' ГАКОЖЕ Вк ИЖЕ НА ПАVЛIКТАНИ ГЛАВИЗНА НАПИ- 

сд СЕ, кь имжЕ пр-кжЕ МАЛА пр^кпослАХ^ ничьсомв 8бо (у 

ИЖЕ ВЬ МНр'к ТВАрЕИ, МИрОДркЖЦА И ГА ТОГО БЬ ПОСТАВИ* 
НЬ ЕЛМА МНОГОЗНАМЕНАТЕЛНО ИМЕ, МИрОДркЖЦА БьГ, ЕДИНО ЖЕ 
м) ЗНАМЕНАНЫИ 1Е, И МИрСКАА ЗАОЕД И ЛбКАВкСТВи^ «V НЕЖЕ 
И ГЬ ГЛАДШЕ Кк вМЕНИШ' П1К0 А1)1Е IV МИрА ЕИЛИ БЫСТЕ, МИрк 
8ЖЕ СВОЕ ЛЮВИЛк ЕУ^), СЕН И ЕДИНОЙ ЙмЕН8бТСЕ МИрОДркЖЦк* 
САМк Тк ЗЛ0Е8 сТ8 СкД-кТЕЛСТВОВАВк, ДОЕрААГО Е-кГкСТВМ^ И 
Т01Е рАДН КНЕЗк И и/ЕЛАДДЕИ ЙМЖЕ \У НЕ1Е Пр'кЛкфДЕМЫНМк 
И ПОКАрАЮфЫИСЕ ВОЛЕЮ 1ЕМ8 : — 

8. ГЛЮ ГАКО ЧЛК\У ГОрКО МвМИМОМк и НАПРАСНО ПОГЫЕАК)- 



Ц1ЕМк, ЕДВА МАЛИ Н'ЪцТи и^МЕ1Е ЧЕСТИ ВЫШЕ, И Вк АГГЕЛСКЫИ 
ЧИНк ВкЗИДОШЕ СНЖЕ БЫТИ, ИЖЕ Вк рОДОСЛ1УВИи^ ЕГОЖЕ 1^ 
МАДЕД ЕулТИ, И Вк ИЖЕ \1У Л8КЫ ВкСПОМИНАЕМЫИ ПОСЛ"КЖЕЖЕ 
НГкКОГДД рА38М"^ Пр-кЛкСТИВСЕ и^ТЦк. и НЕПрД^-ДОВАТИ 8смо- 
ТрИВк П1К0 ЧкСТН-кЙшвВ МЕСТк Млкд ДАВк, и Б-кн-кйшАД скон- 
ЧАВк Вк рАЗДрвШЕНТЕ ГеГО, МАЛ88 ЧЕСТк ПрИНА(Л. 8 об.)ШАТН 
ЧЕСТИ рОДА' и К8ПН0 ПОМИЛОВАВк ДШ8, СВОЕ ВкДвНОВЕНГЕ, 
СТрАЖ8Ц188 СНЦЕ ОКАГАНН'к и НДСИЛкСТВ8ЕМ8, ВкСТАТИ Кк 

игмк1|1Бн?8' и Вк пЕТ0Тис8||1Н0Е и ШЕСтосктноЕ л'кти^' \уриг- 
н8тк1 и; своего сркцд^ сл\уво се сна и ба. и;ригн8 во рЕме 



о 1оавна 15, 19. 
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СрЦБ МОЕ СЛи^ВО ЕЛГО^)' СЕГО ЖЕ СЛОВА И СНА, бТВркЖАВАЮТЬ 
БЫТИ АрХАГГЕЛА мТ^АИЛА' НАрИМЕТ ЕО СЕ рЕЧЕ ВЕЛИКАГО СЬ- 
В4{ТА АГГЕЛЬ^)- И АрХАГГЕЛА 8Б0 НАрИЧЕМЬ^^ 1АК0 БОЖЕСТВН'кЙ- 
ШАГО (у ВкСк^АГГЕЛЬ* 1С^СА ЖЕ ГАКО ВЬСАКЬ НЕД8ГЬ И ВЬСАК8 
БОЛ-кЗНЬ ЙсЦ'клГАЮфА' ХА ^Е П1К0 ПОМАЗАНА ПЛкТТ8 сьннты 
31!Е СЬВИШЕ Н ВЬТЕ1|1И ДЕСНУ ИМЬ 8X0 ДВЦЕ И \УЕЛОЖИТЫ 

пАьть* ПО П1ВЛЕН0М8 8бо ВЕфн8 и П0ЕН8 члк8 пльты' по ис- 

ТИН'к ЖЕ НЕВЕфЕСТВН8 И ЕУ1;Л'кПН8' и ЙЗЫТИ ПАКЫ, \ун8д8 

ЖЕ вкнидЕ* двици ЖЕ НИЖЕ вкх^ ЕГО рАз8м'квшЫп НИЖЕ йсхо^ 

Нк просто иГЕр-кТЫИ того ВЬ ВрЬПТ-к (81С) ЛЕЖЕфА ОПЕЛЕНЕНА' И 

скврьшиты пльтьскоЕ скмотрЕнТЕ' 'и сьтвориты и на8миты, 

1АЖЕ ВЬ Е^Л1И ВЬМИН . . . и^БАЧЕ ВЬ МЬЧТАНТи ЧЛКОПОЕНТИМЬ 
ПОЛЕЖЕфА СТрАСТГ рАСПЕТА ЖЕ, И 8мр'ЬтЫ И ВЬСКрЬСН8ТИ 
МКФВША СЕ, рАЗДр'ЬшЫТИ СкНЬ, и \УЕНАЖИТЫ д'кл\у и шо- 

житы притворЕнТЕ, Гети \уст8пника и дебелимь и тешкымь 

\№р8ЧЕМЬ СВЕЗТ' и З^'^'ВОрИТЫ ВЬ ТАрТАр8 ВЬЗЕМША ЖЕ И 
и^ ИМЕНЕ 1ЕГ09 ИЛЬ' пVКО АГГЕЛЬСКО САТАН АИЛ ЕО НАрИЦАЕМА, 
САТАНА \УСТАВЛЬША И ЙМЕИОВАТИ (Л.9) И ПрОЧЕЕ СЬВрЬШИВША 

вкр8чЕНн88 сл8жб8, вьстЕфЫ кь ^ц8* и сксти (удесн8|0, на 

11р<ЬСТ0ЛЬ СЬВрЬЖЕННАГО САТАН АИЛ А* ТАЖЕ ВЬНИТЫ и!н8д8 ЖЕ 
ЙЗНДЕ, и ВЬЗЬВрАТИТИ ПАКЫ ВЬ Щ\^ ВЬ НЕЖЕ ЙЗНАЧЕЛА Б^* 

Вк мр'кв^ СЕГО сьзАТВорЕнь- нь ДА шьств8еть на кь ^бли- 

М61118 ИМЖЕ Т-к ВЬ ни 8ЖЕ рЕЧЕНЬИ ЕЕЗМ'ЬсТт'МЬ' ПрЬВ'кЕ 
8Б0 НЕ ВЬСИ ВЬСП0МЕН8тТи ВЬ рОД\УСЛОВТи' (V ЕуЛИСТЬ, МАДЕА 



ЖЕ и л8кы, ЕУУЛЮЕИВЫ Е-кх^^ нь рАЗв-к МАЛии прочТи ЖЕ по 
вьсЕм8 ц/н8^ неЙск8сни и з^очьстивы и безаконни* и се 



*) Пеаломъ 44^ 2. 

•) пророка Иеа1и 9, 6. 
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1АВЛЕН0 !^ КНИГЬ' Вк НИЖЕ ЖИТТе и написано ЙшВТЬ- ДфЕ ЕО 

И \!;м'ктд10ть сТе еогомили. нь никдкоже тьтк рщы то 

IV Ар8гЫИ Е^ЛИСТЬ СИ СЬТВОрИШЕ ПДМЕТЫ и КАКО ИЖЕ ЖИ- 
Т1Е недостойно и земли, на небо ВЬЗ^ШЬШЕ М'кСТА НАСЛ-к^ 
СТВОВАШЕ \У ПАШЫИ АГГЕЛк' КАКОЖЕ ЛИ И ПОЗД'к Н-кКОГДА 

рАЗ^м'к пр-кАкстивсЕ и; сатанаила, иже вьса в-кдыи пр-кждЕ 

БЫТТа и, 1АК0 ДА ПрОЧАА МИМОТЕМЕ, МАЛА С81|1А ИЛИ И НИ- 
ЧТ\VЖЕ Вр-кДЕфА ИСТИН-к А1|1Е Вк ПЕТОТИСвфНОЕ Л^кти; СНА И 
СЛи^ВО роди \VТЦк, по БЖВН0М8 и НЕИЗрЕМЕННОМв и НЕДОвМИСЛкН- 
Н0М8 рОЖЕН|8, КАКО АПОЛк т ВкЗИВААШЕ Вк НАЧЕЛи; Б-к СЛ\УВО 

и слови! Б-к кк б8 и Бк в-к слови/- какоже ли и вксд тФ;^ 

БИШЕ и БЕЗ **ЕГО НИМТОЖЕ БЫ ЕЖЕ БЫ О, 1АК0ЖЕ ТкЛ^ ПАКЫ 
рЕМЕ' КАКОЖЕ АПОЛк ПАуЛк^) ГЛААШЕ 1АК0 Т-к"" И В'кКЫ СкТВОрИ 
\^ТЦк (л. 9 об.) 8ЖАСА10 СЕ И 8ДИВЛ1АЮ И Пр'киЗЛИШН0Л|8 и Вк 1АЖЕ 
ПО СИ БЕ38М|8 И' КАКО НЕ СТИДЕТСЕ ГЛАТЫ АрХАГГЕЛА М1ХАИЛА, 
ГеСТВ^ сна БЖТа* и сего БЫТИ ВкИЛОВ-кчИВШАГО СЕ ГА И 
ЧЛЧКОЕ СкД'кЛАВШАГО СПСЕНТЕ' А1|1Е ВО АрХАГГЕЛк МТХАИЛ Ск- 
ЗДАНк и рАБк тКОЖЕ И ВкСЕ НЕБСНЫЕ СИЛЫ КАКО 1ЕСТВ0Мк СНк 



И Щв ЕДИН0С8||1кНк' рАЗВ-к А1|1Е И и^ЦА ЗА^ННА рЕК8Тк И 
СЕБ-к рАБА ЕЖЕ Пр'кДИВНО 1Е И рАТНО' ИМЕН8еТЖЕ ВЕЛИКАГО 
СкВ-кТА АГГЕАк ИЖЕ 1ЕСТВи;Мк СНк СИр'к Гк НАШк '|С Х^' З^НЕ 
тКОЖЕ ЧЛЧКОЕ слови/ ПрОИЗНОСНОЕ ЙсПОВ-кдвЕТк П^ЖЕ рОЖк- 

ШАГо ЕГО 8мА повиженТа, ТАки/ и ск вкЗВ'кфАЕТк 8ченик\у1 

ВЕЛИКЫЙ ЩА СВОЕГО СкВ-кТк, СИр-кИк ВкЧЛЧЕНТА ТАИНкСТВи/ 
и Еу^ЛкСКЫЕ З^ПОВ'кДЫ, И ЕЖЕ тФГрАДИ СПСЕН1Е В'кр8к)1|1ЫИМк' 
Т-к^Е и ГЛААШЕ тКО и; себе не ГЛЮ НИМТОЖЕ' Нк ЕЛИКА 8ЖЕ 



') Хоанна 1, 1—3. 
') Къ Бвреямъ 1, 2. 
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■^ го аг 



АфЕ СЛЫША л!!! ЩА^ СТА ВЬЗВ'кЦ1АЮ ВАО' показавши ПрОЧЕГ. 1АК0 
рАБк 8Е0 мТхАИЛ АрХАГГЕЛЬ* ВАКА ЖЕ ИЖЕ 1ЕСТВ\У СНЬ ВЬ- 
ЧЛЧИВЫИСЕ' вПрАЗНЫш! И 1АЖЕ АрХАГГЕЛА МТХАИЛА ПрИСЬВЬКв* 
ЛЛЕНАА ЗвАН1А- ЕЖЕ 1уХ0В0, И ЕЖЕ Х^ВО' И МИМОТЕЦ-ЬТЕ ТА 



э ог 



\vбложеniе же неве1|1кствные пльты, и елика мьчтателнгаго 
посл'ЬдованТа* и Йстиннаго м; двы роженТа низложителна* ц| 

МАНТхеЙсКЫЕ ЕрЕСИ Т'к'' НАСЬаШЕ БЕ38М1А' и \7 ИЖЕ Пр«кЖЕ 
Т01^Е ТАКОВЫ и ЕрЕСЕИ. ПрОЧТИ ЖЕ 8В0 ВЬ ИМЖЕ НА АрМ-киТИ 

тУтл-к, СЕДМ88 ГЛАВИЗН8 (л. 10) и сьниди на гаже ш пр-к- 

ПОСИЛАЕТк^ и НЕ НЕДОЕЛЕСТВНА \VЕрЕфЕЦ^Ы ВЬЗрАЖЕН1А* СМ-кшИС 

нно 

ЖЕ, и ЕЖЕ ^|'еты, 'Йл^ сатанаЙл8, й не достословно ибо, и 

Пр-кЖЕ ДАЖЕ НИЗЛОЖИТЫ М8ЧИТЕЛЬСТВЦ; СЕГО ГЛААШЕ вьчлчи- 
ВЫИСЕ ЕЦ ВИД-к^ САТАН8, ГАКО МЛЬНТ8 ^V НЕБСЕ СПАША^). НЕ о1^ 

по т-к^илв тЕмш8сЕ' йзлишно же, и еже пр-кмо ш'кфАТЫ' 

КЬ |'ем8жЕ по ВЬЗНЕСЕНШ ^ ДЕСН8|0 СкДАЛИфИ ВЬПЛЬТИВША- 
ГОСЕ* ЙЖЕ НА Пр-кСТОЛ-к САТАНАИЛОВ'к' Пр*кДПОКАЗА БО СЕ, П1К0 
НИЖЕ 1ЕСТВи^ СНЬ Е-к у(^НЬ, НИЖЕ ПрЬВVVрОДНЬ' НИЖЕ Пр^СТОЛЬ 



от ш "^ ^ '*^ 



ИМ-к' НИЖЕ IV ДЕСН8Ю КОГДА \VЦА скдЕ : — 

■ 

9. ГЛ10 ШАШЕЕ АГГЕЛИ СЛЫШАВШЕЕ П^КО САТАНАИЛ \УЕ'к- 
1|1АСЕ (УЦЕВЫ ЙСПЛКНИТИ ИЖЕ НА НЕЕСИ М'ксТ\(Г И IV рОДА 

млов-кчьскА вид-кти ЖЕ Бл8н'к ДЬфЕри члчкыЕ, й поЕТи т-к 

СЕЕ-к ВЬ ЖЕНИ тКО ДА СкМАНА и НА НЕБVV ВЬЗИД8ТЬ, НА 
М'кСТА ^ТЦЬ свои ВИД'кВШЕ ЕО рЕЧЕ СИНЕВЕ ЕЖТи ДЬфЕрИ 



э э 



ЧЛЧКЫЕ, И 1АК0 ДОБрИ С8тк, В^ЗЕШЕ СЕЕ'к ЖЕНИ^}' СНИ ЖЕ БЖТе 
СИ ИМЕН8ЮТЬ, 1АК0 И Т-к IV НЕГО БИВШЫИ' IV СМ'кШЕЖА ЖЕ 



^) Ср. 1оанва 12, 49 •, 8, 26. 
») Л^ки 10, 18. 
•) Кн. Быт1я 6, 2. 
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И ПОрОДИТИ СПОЛИНО' ИЖЕ СвПрОТИВЬ СТАТИ САТАНДИЛ8, и 

и^Блимиты и1ст8плЕн?Е его члко' сего же рдзыарившАСЕ^ ид- 

ВЕСТИ Т'к'* ПОТ\VПЬ' рдстлиты Ск нимы вьсдк8 живн^тнв 

ПЛкТЬ ЕДИНОГО ЖЕ Ии;|Д ДЬШЕрЕ НЕ СТЕЖДВШДГО НЕ бв'кд'кты 

и;ст8плЕН1Е сдтдндйлов\у, и пр-квыти 8гджд10фд сем8. его 
ЖЕ сл8жЕН1ЕМк сдтдндйлд 8Г0ЖДЕМД, з^в'кфдти тжЕ о К\УВ- 

ЧЕГ8 (л. 10 об.) и СПСТИ сего единого ск ИМИЖЕ ВЬ НЕМк: — 

СТ'д 8ео и'Н'кГ блеж1иТд глемь же ^ влВномк сьм'кшЕнТи 
и д'кти'творЕнТи \!;пдшыи дггель. еликдже 8ео вишкШЕЕ и 

\1 СДТАНДЙЛЕВ-к БЛбНОМЬ Кк Е^В'к СМ-кШЕНТи и ЧЕД0р0ЖЕН1И 

рЕкоxVV сны ЖЕ 8бо вьзкмшыи ЖЕНИ, ймЕновд пТсднТе вн8кы 



эг 



СИД\УВЫ, ИЖЕ ИМЕНОВДСЕ БЬ $А Б1УП0ДрДТЕЛН0Е ЕГО ЖИТ1Е 
и ЖИТЕЛСТВА НЕПОВИННОЕ ДкфЕрИ НЛЧКЫ ИЖЕ \^ рОДА КД1Н0ВА, 
и у1 иже {V ни ЙсХОДЕфЕЕ' ЛОТО ЖЕ 8Б0 НЕ НАВЕДЕ СДТАНАИЛ, 



чд 



Нк Ек П0Т1УЛИВШк1ИМСЕ ЕГОЖЕ И ИVVЕ ПОЗИАВАШЕ ЖЕ И ПОКЛД- 
Н1ДАШ? Й и! НЕГОЖЕ К^VВМЕГ8 8сТрОЕН1Е ПОВЕЛ'кСЕ* Ск ЖЕ Е'Ь 



ВЕТХАГО З^В'кТД ЗАКОНОПОЛVVЖНИКк' А 1АК0 в'^к 8еО Ск ПО ИС- 
ТИН'к САМОИ^ Пр-^ОКАЗАСЕ ГАВЛЕНО Вк ЙМЖЕ НА ПДу'ЛТкТдН'к^ 

тТтл-к, Вк глАвизнА п^вФ: п\ко вк ниже ндтсдсЕ* 1ако елгаго 

ЕА с8Тк и ВЕТХОЕ ЗАК0Н0П\УЛ0ЖЕН1Е, Й ИЖЕ Вк НЕ ПрОСТДВШЕИ 
и БфЕ ЖЕ и Вк ИЖЕ ПО СИ Т-к"" ГЛАВИЗНА 1 — 

10. ГЛЮ во Ми^^^ЕА Пр'кЛкСТИВкШД (V САТАНАИЛА ИТИ Вк 
ЕГ\-ПкТк ПАШ' Й Пр'кЛкСТИТЫ люди ЖИДVVВкСКкIЕ, Й ЙЗВЕСТИ 
Т-к, СкТВОрИВША ЗНАМЕНУД и Ч8ДЕСА Д'кЙсТВуС' САТАНДЙЛЕВ'Б 
и ВкЗИТЫ НА Г0р8 С1НАЙск8Ю' Й ПрИЕТЫ ЗАКОНк побчившый 
СЕ VV САТАНДЙЛА' Й ПОГвЕЫТИ ЕГО рАДИ ТЛ|'и ЕЕСЧИСЛкНТЕ И 

св'кд'ктЕЛкствовАты и! СЕ АполА*) глюфА гр-к^нЕ вв-кд-к рАЗ- 

^) Ап. Павла къ Риилянанъ 7^ 7. 
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в-к ЗАКоно и ПАКы^) пришьшы з^пов'кды гр'к оживе- нь и1 
пр'кмбдрьци (л. И) злоЕ'к почте еже по си злонрдвн'к по- 

бДркЖАСТЕ ПИШЕТ ЖЕ 8Б0 АБ1Е' ГДКО З^КОНк СТЬ И 3^"^^''^^ 
СТД^) И ПрДВЕНД И БЛГД' ДфЕ ЛИ ЖЕ ПО дполов8 СВ'кД'кТЕЛСТВв 
ЗАКОНк СТк и ЗАПОВ-^СТД и ПрДВ?НД и БЛГД, НЕ 8ео нечи- 

стдго и НЕПрдв?ндго и л8кдвдго сдтдн'и б8д8ть 8же сТ'д 
ЗДК0Н0П0Л0ЖЕН1Д и повЕл-киТд' гнилд ЖЕ 8бо др'квд, гниль 1Е 

пли)' ДОЕрЖ ЖЕ, ВЬСДКО ДОЕрДДГО ГДКОЖЕ и ГЬ ЙЗЫДВИ Д ГДКО 
ДД 1ДВЛЕНД ДПОЛОВД ПОКДЖЕТСЕ рЕМЕНУд, ВЬННМДИ' НЕ ТВОрИТЕ- 
ЛЕНК Гр-кхД рЕЧЕ З^КОНк' НЬ ПОЗНДВДТЕЛЕНк 1ЕГ0 ГДКО покд- 
38ЮЦ1Д СЕГО и П0ВЕЛ'ЬВДН)1|1Д Б-кЖДТИ того П\КО ТЛЕТВОрНД* 



^ 



НЕ 0\Г ПрОЧЕЕ ДДВШ8СЕ НДПИСДНН0М8 ЗЛК0Н8 СЕМ8, ВкЗБрДН1Д- 

к)1|1ом8 Ел\8 дфЕ и Д'киствовддшЕ, НЬ НЕ тдк\у г8еителень 
и Б-кгАТЕЛЕНь млкомь знАДШЕ кдко ЖЕ пришьшы з^пов'кды 

гр-к ОЖИВЕ, СЛЫШИ' Пр-кЖЕ 8бО ЗАК0НН1Е З^ПОВ'кДЫ НЕМОфНЬ 
Б-кШЕ и П1К0 МрЬТЬВЬ' НЕ МОГЫИ ТОЛИКОЕ ХОД^ТДЙСТВОВАТЫ 

ос8ж1нТе сьгр-кшАк^фи елико х^АА'1'аиствовдты по закон8, 

И СЕГО рАДИ НЕ Е'кШЕ б-кли^ рДТ810Ц]Ы' ЕГДА ЖЕ З^КОНЬ ДДСЕ 
ЧАОВ'кК\У, ИЖЕ Гр-кХА 8еиЙсТВНЬ и рАТНИКЬ ТОГДА НАИПАЧЕ 

вьздвижЕ и П1К0ЖЕ оживЕ сь. сир-кчь 0"кЛН'к дьхн8 и неЙс- 

ТОВН-к ВЬЗЕ'кСИСЕ НА ПрИЕМШЕЕ З^КОННТе З^ПОВ'кДЫ А 1ДК0 
1АЩСН НЕ Пр'клЬСТИ и) САТАНИ НЬ ИЖЕ СЫ БЬ ПОСЛА. ЕГО' И 
ТЬ 1ЕМ8 ДА З^КОНЬ (л. 11 об.) и НЕ П0Г8еЫ, НЬ НАСТАВИ 

Т'к'^многыЕ и^ни тми, и^врЕфЕШЫ вь имже на пдулТкТдни Т1- 
тл'к' 1ДК0ЖЕ и вь еЙже пр'кжЕ се|'е глдвизн'к вьсприЕхо: — 

и. ГЛЮ СТЫ ЕДИН-к ТЬКМО ИЖЕ \У МАДЕИ и л8Ц'к рО" 



о 1Ъ. 7, 9. 
») 1Ъ. 7, 12. 
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5с^ 



ДОСЛОВИВШЫИСЕ 1ДК0ЖЕ Пр'^ЧЕСЕ' И ШЕСТЬ И ДЕСЕТк ПррОКЬ* 
И АПОЛИ И МвЧЕНИКЫ' ЕАНЦИ 3^ Е7КЕ НЕ ПОКЛОНИТИ ИД\VА^ 3^' 
КААШГ СфЕМНОНАЧЕАНИКЫ ЖЕ И ЩВ КвПМО ВЬСк^ {(/М'ктДЮТк, 
тКО ИД0А\^СА8ЖИТЕАЕ З^ иконное ПОКАОНЕИТЕ' и ЕЛГОЧкСТИВЫЕ 

8ео црЕ \Vт8ждютI^ жр-кв^д хр|^'>'1А^нь€КДГ0' единТе же на- 

рИЧЕТК ПрДВОСАДВНИ И В'ЬрНН ЙкОНОБОрЦЕ' И НДЙПДЧЕ ЖЕ КО- 
1фОНИМД' БЕСЧКСТВ8|0Т ЖЕ И ЧкСТН1Е ЙКОНИ' ИДЧ^АИ 1ЕЗИК11 ГАЮ- 
Щ, СрЕБрО и ЗЛАТ\У А'кАД р8КЬ ЧАМКЫИ. НЕ рДЗвМ-ЬЮфЕ П1К0 
ИНО ЙД1УАЬ и ЙНО ИКОНА И 1ДК0 ИД\VЛОМI^ 8Б0 ЛрЬВОи!'Е|>ДЗНАА 
НЕСЬСТДВНД и АЬЖНД* БОГУ ВО ПОХВДАГДДХб СЕБ'к НЕ С8||1ЕЕ БОГЫ 
НК Е-кСЫ АЬЖН*к ПрИТВДрД^фыЙ ЕЖТВ\V А ИЖЕ в НД НКОНК 
ПрЬВОи^БрДЗНДД. по ИСТИН'к с8Ц1А и ЙСТИНЬ€ТВ8ЮЦ1Д ЕЖЕ ндрн- 
ЧвТСЕ ц/ни БО ИД^АИ СКВркННИ' €1е' ЖЕ СТЫИ ЙкОНИ' Лро- 
СТрДНН-кЙШЕЕ ЖЕ, о СТЫИ ЙКОНД рЕЧЕСЕ, Вк ИМЖЕ НД ЙКОНО- 

ЕорЦЕ тт-к: — 



т О^ ог ж" 



12. вьПрОШЕНЬ БЫВк \У НА ЕрЕСИ И НАЧЕАНИКк' КДКО 
!мМ'ктДЕТЕ ИЖЕ ВЬ СТЫИ |'ЕрДрХЫ, и БЛЖЕНН1Е \VЦЕ ИЖЕ МОфН 
ч8Д0ТВ0рЕТЬ' рДЗВркЗк СКВрЬНН1Е СВОЕ 8СТНИ, и;рИГН8 САОВ\У 
А8КДВ\У' рЕЧЕ ЕО 1АК0 СЬКАСА-ЬДИШе" СИМЬ Е-ксОВЕ ИЖЕ И НА- 
8ЧИВШЕИ Т'к и ЕЦ1Е ЖИВ'к, ИЖЕ и ГрОБОВ\V |ГсЬПр'кЕЫВД10(|1Г 
ЗНДМЕ(Л. 12)НТД ТВОрЕТЬ ВЬ АИЦЕ и, 1АК0 а^ без8мн1Е Пр-кАК- 
СТЕТЬ и ПОВИНЕТЬ ПОЧИТДТЫ НЕЧИСТ1Е 1АК0 СТЫЕ' ТОАИКО ЕО 
М01|1И Е-ксОМк 1'аИК0 ЖЕ И Х^'^'^'^'^п ПрИЕМШИЙ^ СЬВИШЕ й/Б- 
ААСТЬ ДАЖЕ до Пр'кШЬСТВТд СЕДМТи В'кК\VВI^* Й \?К8Д8 ИМАШЫ 
сТе Йзь8чИВЬ ^ БАЕДИВЕ И Е'кСН8ЕЙСЕ. ГДЕ ЖЕ АН ПОАОЖИШЫ 



ЕуАЬСКОЕ и/НО, ЕЖЕ ВЬ Вр-кМЕ ВАЧН1Е СТрДСТИ рЕЧЕНОЕ ГАЮ1|1Е' 
НН1А КНЕЗк МИрД СЕГО ЙЖЕНЕТСЕ ВкНЬ^)' А1|1Е АН ЖЕ КНЕЗЬ, МНОГО 



>) 1оанна 12^31. 
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МНОЖАЕ и!ЕЛАДАЕМЫИ Е'кССВЕ КАКС ЖЕ ЛИ М01|1ЕМЬ БЛЖЕНЫИ 



и'ТЬ"^*^ СЬМАСЛ-БДИШЕ ЕОЕфЕИСЕ Т-Ь Е'кСОВЕ МНОЖИЦЕЮ Б^^ 
Б'ксн8|01|1ИМСЕ ПрИЕЛИЖАК)фИМСЕ ГрСБ1УВ0 И и!Б-кГА10 Е'кССВЕ, 
1АК0ЖЕ IV и;ГН1А IV силы 1Л0ЩИ РАНИЛ1И ЖЕ И ЙЗЬГАНГАЕМЫ ДА 
А1|1Е М01|1И. СИ ЙЗЬГАНГАЮТк Е'кСИ МНОГО МНОЖАЕ \VNИ ЖИВ8фЕ 
ГОНГАХ^ И ЙНИ ЖЕ ПрИБЛИЖИТИ СИМЬ СМ'кАХВ и/нЙ Е-кЖЕфЕ 1АК0 
ПрИБЛИЖАЮфЫИСЕ ЛфЕ ЛИ ЖЕ Е'^ЖА^В Т-к Пр'к'п(вЛЕНО 1АК0 
НЕ СЬЖИТЕЛЬСТВVVВАА ИМЬ НИЖЕ 8МАХВ \ — 

13. ГЛК) ЕО IV ТФ: ЕДИН-Е ТЬКЛЛО СИр'кмк ЕОГОМИЛЬ Е'к- 
ЖАТЫ присно Е'кСО... ЕЛИКО СТр'кЛЫ ВрЬЖЕНТЕ ком8жо ЖЕ 
\V ИНЫИ ВЬСЕ СЬЖИТЕЛЬСТВОВАТЫ Е'кСА И 8ЧИТЫ ЕГО Л8КА- 
ВЫЙМЬ и ВОДИТЫ НА НЕМЬСТ1А, И 8мИрА10ф8 СОЖИТЕЛЬСТВО- 
ВАТЬ! МОфЕМЬ 1ЕГ0, Й Пр'кБЫВАТИ ГрОВВ И ОЖИДАТЬ! ВЬСКрЬ- 

СЕН1Е п\ко ДА сь нимь М8МИТСЕ, И НИЖЕ вь л\814'к того рАЗЛВ- 



.1» 



МДЕТСЕ' ЕЖЕ ЕО 8Б0 СЬЖИТЬ! К0М8Ж0 и; МЛКЬ Е'кСА, IV Л1АСА- 

лУаньскые ЕрЕСи вьзЕ1ИЕ' И пой||1ы ВЬ имжЕ НА Ш'к тУтл-к 
(л. 12 об.) ПЕТ88 ГЛАВИЗН8 й промЕЕ по СИ и;смь' и навик- 



НЕ11!Ь! БЕЗМ'кстТЕ ВЕЛ'кН1А НАЧЕЛ8 ЖЕ ЛЬЖН8 \VБЛИМИВи^8СЕ, 
и КОНЫ^Ь ТАКОВЬ СЬПОКАЖЕТСЕ ЕЖЕ О М01|1Е ГЛЮ И ЕГОЖЕ 
вь Н|ГвЬСЕЛЕН1А Е'кСОВЬСКАГО^ И ПО ИН0М8 СЛ0В8 А1|1Е Пр'кБЫ- 
ВАЛ ЕЬ! К0М8Ж0 \^ 8МИрА10[|]ЫИ Е'ксЬ ОЖИДАЕ КОНЬЧНОЕ ВЬС- 

крьсЕН1Е, осиВд-кли ВЫШЕ 8жЕ Е'кССВЕ и; адама даже I до 
ннга, Вмр-кшЕ чли^и тмы бесчисльни а гако не Е-кЖЕ VV 

ЕДЕНЫИ ЕОГОМИЛЬ Б'кСОВЕ* НЬ Й СЬПр'кБЫВА10ТЬ НАИПАЧЕ И 
ДрЬЗН0ВЕН1Е ИМ8ТЬ КЬ НИЛ1Ь, ГАВЛЕНО XV Пр'клЬСТИ и и VV 
ЕЖЕ ГАВЛГАТИ СИМЬ, ВЬ И'ЕрАЗ'к^ РАЗЛИЧНЫЙ, П\КОЖЕ И ПОСЬ- 

ХОДЕ и;врЕ!|1Ешы:— 

14. Бесчьств8к)ть божествныи крть 1ако 8еииц8 спсо- 
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ВА' ЕГОЖЕ ПАЧЕ ПОБААШЕ ПОМИТАТЫ, 1АК0 НИЗЛ0ЖИТЕЛ1А Д1А- 
ВОЛ'к ДАЖЕ БО ДО ТОЛ-к СЬМрЬТОНОСНЬ ОрГАНЬ Е-ЬШЕ, IV тол-к 
ЖЕ ЖИВИ'НОСНО ирбжТЕ БЫ' ЦркСТВН'кЙШЕЕ ЖЕ и СТрАШН'кЙ- 
ШЕЕ ВрАГ\У^ П\КО ВЛЧНОЮ КркВ|8 И ВОДи^Ю ОКрОПИВШЕЕСЕ рЕМЕ 
жГи^ СЕМЬ И ВЬ ИМЖЕ НА АрМ'кнИ Т'/тЛ-к и ДА «^ЗИфЕТСЕ 



ТАМО ГЛАВИЗНА ЧЕТИрИМАДЕСЕТА : — 

15. вкПрОСИВ ЖЕ^ ПАКЫ IV НА ГДВЛЕН1И НАЧЕЛНИКЬ ЕрЕСИ 
КАКО Б'кснНЮфЕИ ПрИТИМЕТЬ КЬ Крт8 И НЕИСТОВЕфЕ СКАЧЕТк, 

И шв'кфА' люЕыти НАИПАЧЕ крть {V сьжив8ц]ыи т-кмк Е-к- 

СОВVV ГЛКО СВОЕ Д-клО ТИЙ во р1 с'ь того ТОГДА вСТрОИШЕ, 
Вк 8ЕИЕН1Е СПСОВVV ЕСТЬ ЖЕ ЕГДА И 8КАрА10Тк СЕГО ВЬ ЛИЦЕ- 
М'крЖ' И Б-кЖАТЫ ЕГО МНОГАфИ ВОЛЕЮ 1АК0 ДА ВИДЕфЕ ЧЛЧЦИ 



/«? » э «) . 'ЛР 



ПОЧИТАЮ ЕГО ГЛКО ВрАГА И ГОНИТЕЛГЛ Б•кС0ВVV (Л. 13) ИМАТ ЖЕ 
VV НА НЕ. ТАКи; ИСТИННОЕ, ВЛ-кфИ Же" 8Б0 и неволе V} КрТН1Е 
СИЛЫ, и СКАКАТЫ ЕЕСЧИНН-к 1ДК0 ДА Е'ксНвЕМО И П\ВИТСЕ, И 
ГАКО ДА М8ЧЕТСЕ' ИЕО СКАКАН1А И рАЗВрАфЕНУд Т-кЛА Б'кСНб 
ЕМЫИ И ТрЕСЕНУл, З^А^ЕМУа сВтК м8чЕН1А Б'кСVVВО' 8КАрАК)ТЬ 
|'еГО ГАКО ВрАГА И Е^кЖЕТЬ 1АК0 ГОНИТЕЛГЛ! — 

16. @ЖЕ 8Е0 (? НА КрЬфЕНУЕ |\VНО ГЛЮТЬ, ГЛКО В\У- 
ДОЮ ЕЫВАЕМО' А ЕЖЕ IV НИ XVVВО ДХОМЬ 1АК0ЖЕ Т'к'' МНИ- 
ТСЕ СкВрЬШАЕМО* Т*"^ ЖЕ И ПрИХОДЕЦ]АГО Т-кГ ПОКрЬфАЮТК. 
ПрЬБ-кЕ 8бО \VЛ8НАЮ1|^Е 1ЕМ8 Вр'кМЕ, ВЬ ЙсПОВ-кДАНУЕ Й ОЧИ' 
фЕН1Е, Й ЧЕСТ1Е МОЛИТВЫ, ТАЖЕ ГЛАВ'к ЕГО ЕЖЕ \7 1иГ Е^^лУе 



ЛрИЛОЖИВШЕ^ Й ЕЖЕ XV нЙ^Д^Ь СТЫИ ПрИЗИВАЮ1|1Е, И и/ЧЕ НАШЬ 
ЛрИП'кВАЮКрЕ* ПО СИВVV'ЖЕ КрЬфЕНУи Вр'кМЕ ПАКЫ ПрИЛАГАЮТЬ 

Кк и^пАсн'кишомв вьзвоженУЗ и пр-квывАнУю вьздрьжн'ЬЙ- 

ШЕм8 й чист'кйшои молитв-к- ТАЖЕ СВ'кД■кТЕЛЬСТВ\V ЙСТЕ- 
38ЮТЬ, 'а1|1Е СЬХрАНИ ВкСА АфЕ ТЬфАЛИВ'к ПОВИЗАСЕ' И св'кд'к- 
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9 'Я^ ^ ^ Э 'ЛС' ПГТ 



ТЕЛСТВвЮфЕ М8ЖЕМЬ К8ПН0 и ЖЕНД, и^ВОДЕТк НА СЛОВИМОЕ 
СЬВрЬШЕНТЕ' и ПОСТАВЛкШЕ 0КД1АВДГ0 КЬ ВкСТОКУУ, ПрИЛАГДЮТк 
СКВркННОИ ЕГО ГАДВ-Ь ПАКЫ ЕуГЛТЕ, СЬВЬЗЛДГАЮфЕ Т0М8 И 
и;БкГЕМЛЮ1|1Е МрКСКЫМИ своими р8КАМЫ ПрИЛвЧИВШЕИСЕ Л18- 

ЖЕ ЕЖЕ И ЖЕНИ, НЕПр-кпоЕнЗн) прип-ЬвАЮ сл8жб8, С1Д же 1Е 

БЛГОДДрЕСТВНАД П*^ П\КО СЬХрАНИТИ ПрИЕТОЕ НЕЧЬСТ1Е, И ТАКи/ 
ТВОрЕТЬ И СЬВрЬШАЮТК^ ПАЧЕ ЖЕ СК0НкЧАВА10ТЬ И П0ТДПЛ1А1О 
ГЛЬБИН'к и рАСТЛ-ЬпТв ДОСТОИНАГО^) (л. 14) АфЕ 8бО В\УД010 
ТкКМО СкТВОрИЛОСЕ бы КрЫ|1ЕН1Е ЕЖЕ 8 НА БИЛО БЫ ТАК^V 
1и;В0 НАШЕ КрЬфЕНТЕ. ЕЛМАЖЕ НЕ В\УД010 ТККМО Нк и сты- 
ИМк ДХ^^Ь СЬВрКШАЕТСЕ ГАКОЖЕ ГЬ НДЗЧИ рЕКЬ^) 'а1|1Е НЕ 

КТО родитсЕ ВОДОЮ и дхо, НЕ вкнидЕТк вь цртво ежТе, вк 

с8е ПрИСКАКАЮТЬ рЕЧЕ ЖЕ, И ВЬ ИМЖЕ НА ПА^'ЛТК1АНИ Т1ТЛ'к 
О СТ'к'^ КрЬфЕНТи ШАСН'ЬЙШЕЕ' И ПоЙЦ1И ТАМО Е1ЕЖЕ О СЕМЬ 
ГЛАВИЗНЫ НЬ НАШЕ КрЫ|1ЕНТЕ ПО рЕЧЕН0М8 IV ГА ВVVД0IО 8Е0 

бывае' й ДХОМь стышь' а еже IV НИ, и;к8д8 пр'кддсЕ* да 

ПОКДЖЕТЬ ВБ КОТОр'кИ и/ ПрИЕТНЫИ Т'к'^СЕДМ1}1И КНИГБ, ^V 
СЕМк НАПИСАНО 1В Й3ОСТА ЖЕ 8еО ^КО \11 бФсОВБ СЕ НАВИК- 
Н8ТИ Т^С ^КО ДА и/ЕНАЖЕТСЕ ИСТИННАГО и ЕЖВНАГО КрЫ|1ЕН1А:- 

17. Бесместв8|оть тайное и СТрДШНОЕ СфЕНОД-ЬиСТВ^Е. 

и ВЛМНАГО Т-кЛА и КрБВЕ СТОЕ ПрИЧЕфЕН1Е ЖрЬТВ8 ЖИВ8Ц1Ы- 
ИМБ ВБ ЦрКВА^ еФсОВУ^ сТе НАрИЦАЮфЕ ^Л* МрБСКЫИ бСТБНЬ 
V^ 1ЕЗИКА МрБЧДЙШАГО^)' И Пр'^ТАВЛГАЮТБ СВ'кД'ЬТЕЛГА ПррОКД 
'иСАТ8 ^) ГЛЮфА ИЖЕ ГОТОВЕфЕИ МЕСТИ ТрАПЕЗ^, И ЙСПЛБ- 



'} Внизу (на пол'Ь) : сТ^ стрднк ськрьшикь пр'киди нд дрЬгыи тггра« листо па не 
пр4ко... Сдальше обр11зано при перепдетЪ). 
') Тоанна 3^ 5. 

*) Иса1и 65, 11. 
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НГДЮфЕИ Е'кс8 СЛ8ЖЕНТе. не рДЗв^'Ь|01|1Е Е'ксНвЮфЕИ, 1АК0 
КЬ ЙД\УЛ0€Л8ЖИТЕЛЕМЬ 1Е СЛОВО ТАИН88 ЖЕ Пр'к'^ НДМЫ ВЕ- 
ЧЕр8, Х^ Пр-кДА рЕКкО' СЕ ТВОрИТЕ ВЬ МОЕ ВкСПОМИНАЖЕ' ШКО 
ЖЕ Еу'ЛИСТЕ 8МЕТЬ' рЕМЕ ЖЕ И ВЬ ЙМЖЕ НА ПДулМДНИ тУтЛ-к, 
IV БЖВНОМЬ СЕМЬ ПрИЧЕфЕНТИ' И ПОИфИ ТАМО О СЕМЬ' 1АК0В1У 

ЖЕ и'Н'к^й СЕ* хл'Ьвк 8бо пришфЕтд Ймен8ють (л. 14 сб.), 
М0ЛИТВ8 шв ндшь х^'^Бь во рЕЧЕ ндсВфьствти^)' чдш8 же 

ПрИ\\!т|1ЕН1Д ПОБНФ;, ГЛЕМЫИ ВЬ Еу'ЛШ З^В'Ь^ С1Д ЕО рЕЧЕ чдшд 
новый ЗАВ-кТЬ^) ТДИН88 же ВЕЧЕр8, VVБОИ СИ ВЬСПрИЕТТЕ. ДЦ1Е 



ли ЖЕ кто ВЬСПрИВЬВЕДЕТЬ, И КДКО и/ЧЕ НДШЬ 1ДК0 т'кло 

влчно ломитсЕ и рдзА'клгдЕТСЕ КДКО ЖЕ ли и ЕЖЕ ннгд про- 
слдвисЕ снь члчкын^) и ПрОНДД' гдко крьвь спсовд о нд йзлТдсЕ, 
НЕ в-Ьд-кты йспов-кдвють : — 

18. Глю ГАКО ВЬ вьск сфЕнный" хрА^'Ь^^иты в-ксову^!' 

ПрИЛ8чД101|1ЫИСЕ Т-к"^ ПО вМ'крЕНУв КОГОЖО ЧИНА Й силы СА' 



ТДН8 ЖЕ 8Е0 ДрЕВЛЕ VVЛ8ЧИТИ СЕВФ^ МНОГОСЛОВИМЫИ ВЬ 1ЕрО' 

солилук ХР^ . по ирного же рдзорЕнУи, 8своити иже вь цртв8- 

10Ц1ИМЬ СИМЬ ГрАД0ВУ1*^ Пр'кВЬЗВИШЕН1И Й Пр-кЙЗЕфН1И пр'к- 
МвДрОСТИ БЖ1Е ДОМЬ. НЕ ЕО ВИШН1И рЕКОШЕ ВЬ рбКОТВОрЕНЫИ 
ХрАМ'к^ЖИВЕТЬ^ НЕБО ИМ'к|Е ВЬСЕЛЕН1Е* ТДЖЕ 8еО ДОМЬ МОИ 
рЕЧЕ^) БЬ до МОЛИТВИ НАрЕЧЕТСЕ' Й ПАКЫ ГЛАДШЕ ХС^) НЕ ТВОрИТЕ 
ДОМЬ и^ЦД МОЕГО, домь к^пльнж, о р8К0ТВ0рЕН0МЬ ХРАМ8 1Ер§- 

САЛИМСКО СЕ ГЛЕ ДЦ1Е ЛИ ЖЕ ЙЖЕ ВЬ 1Ер8САЛИМ"к^ХРА^>^^ А^^^ 
БЖ1И 1Е^ много ПАЧЕ МНОЖДЕ^ ИЖЕ ВЬ ЦрТВ8|0фИИМЬ IV ГрАД^Л'' 



») Луки 22, 19. 
>) Мате. 6, 9—14. 
»3 Луки 22, 20. 
*) Тоанна 13,31. 
О Мате. 21, 13. 
•) 1оанна 2, 16. 
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УЛ ,г . ^ ^^^ 



И Просто рЕфЫ, ВкСИ ИЖЕ ПО МФСТО Вкск ОСфЕННЫИ ЕН^ВИ, И 

к\умлтЕри И'стыимк вьс'к'^хрлми. Бжтвни 8бо с8тк и осты 

ЛИфД. и Е'ксОВМ; ПрОГОНЕНГД' ЙДЕЖЕ ЕО ЖИВЕТЬ ЕЖВНАА ЕЛГО- 

д-к''(л. 15) и;он8д8 изындсе вьсдкь дхь л8кдвь и вьсдко 
Е'ксовскоЕ д-киствуу : — 



5 у 



19. @дин8 имЕнбють молитвб, еюже IV гд пр'кдднн88 

Вк Е^ЛИИ, СИр-ЬмЬ ЛVЧЕ НДШК И ПрОЧДД* И СЕЮ ЕДИНОЮ МО- 



ЛЕТСЕ, СЕДМИфИ 8Б0 ДНЕМЬ^ ПЕТИфИ ЖЕ Вк НОфЫ' ЕЛИКДЦ1М 

ЖЕ нд молитв-к стдютк, глЕТк М0ЛИТВ8 С18 шы 8ео десе- 

ТИЦ1И СЬ КОЛ'кНОПр'ЬкЛОНЕН'|ЕМк* сии ЖЕ ПЕМДДЕСЕТЯЦ1Ы' СИИ 
ЖЕ МНОЖДЕ или МЕНЬШЕ Др8гЫЕ ЖЕ ВЬСЕ МОЛИТВИ, ВЕСЧЕ- 



^л ^ э э 



СТВ8ЮТЬ' БЛЕД0СЛ0В1Д ТЫЕ НДрИЧ8фЕ, и ЕЗИЧКЫЕ ЧЕСТИ ИЖЕ 

вк 1^ш рЕЧЕНОЕ лихоглдн1Е^ НД сТд пр'кводЕфЕ' НЕ роз8м'к- 

ЮфЕ^ 1ДК0 АИХ0СЛ0В1Е В*^ Е^ЛЬСКОЕ СЛи^ВО, НЕ ЕЖЕ ПрОСТО Л\НО- 
ГОСЛ\УВ'|Е' НЬ ЕЖЕ и; иже НЕПрИКЛДНЫИ ПрОШЕНТЕ' ГЬ ЖЕ Пр'Ь" 

дд дполомь ЕЮЖЕ нГчЕ ндшь молитв8^ КОрЕНЬ МОЛИТВ'Ь^ и 



ЛЛ 5 



\VБрдзь, НЕ СЕЮ ЕДИНОЮ молитв8 опр'кд'кл'квдЕ^ нь гдко дд 
приБМЛЮфЕ IV се|'е 8зрокьц мог8ть твориты и др8гыЕ вьз- 

рДСТДЮфИ и МНОЖЕфЙ В'кр'к. ЕЛМД ЙнИ же ПОСТИТЫ Т'к'^Вк 

ндчЕЛ'Ь . повЕл-к' НИЖЕ поп8сти ЖЕСТОКО водити П0Т0ЛИК8, по 

ЕЛИК8 по ИЖЕ нд НЕЕСД ВЬЗНЕСЕНЖ ЕГО И ДДр\VВЬ 8СТрОЕН1И. 



"^ 



Т* ЖЕ и ГЛДДШЕ НЕ М0Г8ТЬ СНVVВЕ НЕВ^СТНИВД ПЛДКДТИ, ДОН- 
ДЕЖЕ СЬ НИМЫ 1Е ЖЕНИ, ПрИИД8Т ЖЕ ДН1Е ЕГДД ЕКЩЬСВ У^) НИ 
и ТОГДД ПОСТЕТСЕ : О ~ 

20. ГлДДШЕ ЖЕ ЕрЕСИ и НДЧЕЛИИКЬ ндписдн8 ЕЫТИ вь 

ЕулУдхь и глдс8 гню глюфомоу (л. 15 об.) почитайте в-Ьси, 

НЕ 1ДК0 дд ПОЛ38еТЕ \V ни нь 1АК0 дд НЕ Вр'кДЕТЬ вд* и 



«) Мате. 9, 15. 

3 
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СКАЗКЕ ТДКЦ^ВЫИ ГЛД, ПрТлДГДАШЕ' 1ДК0 Тр'кК'к || ПОЧИТАТЬ! 



ВЬСЕЛЕНТе р8К0ТВ0рЕН1ИМк ХРА^О^Ь Е-ЬСИ и П0КЛАН1АЮЦ1Е т-к 
1ДК0 ДА НЕ ПрОГН'кВАЮфЕМСЕ рАСТЛЕ И ПОГвВЕТк НЕТВОрЕфЫИ 
СЕ' ВЕЛИК8 ЙМ8||1ЫИ ЕЖЕ Вр-к^КАТИ И НЕПОЕ-кАИМвв СИЛ8' кь 
НЕЙжЕ, ниже ХД 8Д0ВЛ1АТЫ, НИЖЕ Ск НИМк АХЬ СТЫИ' З^ЕЖЕ, 

Щв Ц1ЕДИТИ и и ЕфЕ И НЕ и;1ЕТЫ кр"кпости и, нь поп8ститы 

Т'к'' ГОСПОД\УНАЧЕЛТе ВЬСЕГО МИрА, до СК0НЧДН1А, ИБО и СНА вь 
НАЧЕЛ'к Вк МИрк ПОСИЛАЕМА ПрОСИТЫ 8Б0 КОНЕЧНОЕ рАЗДр8- 



шенТе т'к, НЕ приЕТи ЖЕ СЕ, 3^ Елгостиню и;ч88 елма же 

и БЛЕЖЕН1Е С1е\ \7 ЕрЕСИ МАСАЛ1АНЬСКЫЕ НДНЧИШЕ, П0И1|1И ВЬ 

ймжЕ НА гун-к т/тл-к, пет88 главизн8, и еУеже по ней и;смь. 

и и^ЕрЕ1|1ЕШЫ ВЬ ОН"к и!'БЛИЧЕН1А ЕЕСПр'кр'кКАТЕЛНА' рЕЧЕ ЖЕ 
и ПОВЫШкШЕЕ о СИ, Вк ДЕСЕТОИ ГЛДВИЗН'к^) НАСТ0Е1|1АГ0 Т1ТЛА' 
А тКО И Б-кСИ Кр-кИЧАИШЕЕ БЫТИ ГЛЮТк ^Д ЖЕ И СТАГО ДХ^, 

К0Т0р1Е НЕ Б8д8тк достойни м8кк1 ЕОЕОрЦИ и Х^ЛНИЦИ' И 

ПОКЛОННИЦИ и 8Г0НИЦИ Б'кСОВ^V И Е'кСН8|01|1ЕИСЕ ПО ИСТИН'к, 

и Б'ксолюБнТи : — 

21. Мко прклисАТи и СЕм8 гн1ем8 гладше глас8' и^Ерд- 



7* 5 



ЗОМк СПСкТЕСЕ СИр-кЧк Ск КкЗНкСТВ1У И Пр-кАкСТК' ПрИТВА- 
рАЮфЕ 8еО И ЛИЦЕМ"крСТВ8ЮфЕ (л. 16) В'кр8 IV П0Н8ЖАЮЦ1ЫИ 
ВА, и ТАКи; СПСАЕМЫ м) Б-кДЫ и СкЛИркТИ Е1ЕЖЕ и1 НИ' Вк С1Е 
ЖЕ ПрИНОСИТИ и ЕЛИКА Д1|1Е рЕК8Тк ВА ТВОрИТЫ, ТВОрИТЕ. ВЬ 
ЛИЦЕМ'кр1И ЖЕ ПкВФ: ГДКО но Д"кЛ1У же и не ТВОрИТЕ^), Ск ИСТИ- 



'л^ ' 



ною ИБО и того САМОГО ГА 8ЧЕНИК\У 8еО, ПрДВ\V ГЛАТЫ НЕ 
В'БрнТиМ ЖЕ, Вк ПрИЧА' 1АК0 ДА $рЩВ НЕВ-криТи ГДВЛЕНОЕ ЛИ- 



*) Въ орнгинал'Ь : еу тш Вш^схатш хе^аХа{ш^ что вполн1Ь в^рно^ такъ какъ 
именно въ 12 глав'Ь этого титла Зигавинъ говоритъ о демонахъ. 
М Мате. 23, 3. 
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ЦЕМ'крТд, НЕ ВИДЕТЬ КрИЕМОЕ Вк СрЦИ ВАШИ. И СЛЫШЕфЕ НЕ 

слышЕТь; лрим8 Ймен8е пр'кльсть и лицЕМ'кр1Е: Азь ЖЕ кни- 
ге Еу^лТи Ш 8.ЧЕфДГ0 НА р8к8 ПрИЕМк и ЙЗИСКАВЬ ШАСНО, 
НИЖЕ ИЖЕ Пр'кЖЕ СЕГО' 1АВЛкШЫИСЕ 1\!Ер'кТ0 ГЛА, НИЖЕ НД- 
СТОЕфИИ. НЬ ТААЖЕ Б-кх^ ЧЕТИрИ ЕуЛ1А' ГДКОВА ЖЕ И 8 НА 

нЕпр-ктЕорно ш9щх' вьзв'ксти же сем8 о семь, ш же 

ОПЕЧАЛИВСЕ и ЛЮ ПОСТрАДАВЬ^ 1АК0 ПОСрАМЛЕНк ИСПОВ'БДА НИ- 
КОГДАЖЕ НИЖЕ ТЬ ПОЛвЧИТИСЕ ГДЕ ДВОЙМЬ СИМЬ ГЛАСОВ\V', 



ТАЖЕ И МНОЖИЦЕЮ ПрОЧкТЬ КНИГ8 Е^ЛкСКВв ИСкПОВ'ЬДА МЫ^ 
ЕГДА ЖЕ рЕЧЕ К8ПИ НАСТОЕфбв Еу^Л?И КНИГ8, Ср'кТО СТАрЦД 

В2^ н'ккоти/рТ''м'кст'к пВст'к, и призвАвь по имен8, рече мы. 
1АК0 ВЕЛИКО к8пиль |'еси скровифЕ С18 Бо Един8 в'кмь ЙЗБ-кГ' 



о/' 



Ш88 р8к8 1и! СМЕТЕН08сТА' ибо ЗЛАТ\V8СТААГ0, сице нечисто- 
8СТТИ Пр'кЙМЕН8|0ТЬ^ ВЬПИСАНЫИ^ ЙМ'кТЫ рЕЧЕНЫИ двои ГЛА- 
СОВЬ. ЙзЬВрЬЖЕНЫИ {V Е^Л1А (л. 16 Об.) В-крОВАВ ЖЕ СЛОВЕСЕМЬ 
1ЕГ0 АЗЬ, ПрОПОВ-кдеЮ и СИ 1ДК0 МОЕЙ КНИЗ'к^ Е^лТаМЬ ВкПИ- 
САНЫИ. и'Н ЖЕ 8бО ТАКVVВЫИ СЬТВОрИ \VТВ'кТ^^' ДЗк ЖЕ вьско- 
р-к рА38М'к, 1АК0 САТАНА Е'кШЕ ЙЖЕ ЛЬЖНАГО СТАрЦА \)УНОГО 

лритворивыи:— 

22. Гл10 имжЕ IV в'кры и ЕлицФ; вьселитсе иже 11> ни 

СТЫИ ДХЬ, ВЬСк^БЦЕ БЫТИ Й ЙМЕНОВАТИ НОСИВШЫИ Й Т'к , 

слов\у ежТе и родившыи то, з^ЕЖЕ 8чити др8гыи' й ни- 

ЧТ? МНОЖАЕ ИМ'кТЫ ЛрЬВОИ ЕЦИ ИНН ЖЕ ТОЛИКО 8ЖЕ рА38- 
М'кЮТЬ, ЕЛИКО В-кД-кТЫ различие, СЬСТАВНАГО и ЖИВАГО СЛ^VВА, 
и просто СЛОВА произноси АГО 1АК0 ДА МИМОТЕЧЕМк 1АЖЕ 
по истинной ЕЦИ, СТрАШНАА И Пр-ксЛАВНАА ТАЙнСТВА 1 — 

ГЛЮ ТАКи^ВЫИ НЕ 8мИрАТЫ НЬ Пр-кСТАВАГДТИ 1АК0ЖЕ вь снь, 

и кдл'кноЕ СЕ *й плкт'кноЕ од'кднУЕ, БЕЗ Еол'кзни 1ДК0 риз8 сь 



36 М. г. Попртжвнко. 

ВЛДМЕЦ1ЫН' И НЕТЛ-книбЮ И БЖТВНвЮ Х^в8 ОДЕЖв од'кдв- 

шыисЕ' и Еившыи сьт'клЕснн и ски^Ердзни Геа|8 и пр'кстд- 

ВЛ1АЕА1ЫИ Пр"^ ПрОВОЖЕН1ЕМЬ ДГГЕЛЬ Н ДПОЛЬ ВН ЦрТВО НЕБЕ- 
НОЕ' СЬВАЬМЕНО ЕЖЕ Т-кли; СЕ Вк ПЕПЕЛЬ рДСТД-кЕДТИ НЕ К том8 
ННКДКОЖЕ ВЬСТДЮфЕЕ Д 1ДК0 НЕ П1К0ЖЕ ВЬ СН-к И СкВЛкМЕНЖ 
рНЗЕ НЕ БЫВДЕТк СИ БЕЗЕОЛ'ЬзНк НД СкМркТк^ ПОКДЗД ЕрЕСИ 
И НДЧЕАННКк' МИОГЫМИ БОЛ-кЗНкМЫ г^'ЕкГЕМСЕ, ПОЕЖЕ ДДТН НДНк 

м1тв'кт8 (л. 17). и стрдхиГ пр'кизнвривсЕ' и лютые и скмрь- 

ТНТе 1ДЗВИ Вк СрЦИ ВкСПрИЕМк, ВкНЕГДД Д'кл8 и!ЕАИЧИВШ8СЕ, 
вВ'кД-к СЕ ПОСМТдНк ВЫВк' ТДИНкСТВ\У В^рЫ ЕГО твАЕно" ЕИВ- 
ШЕМк, и Пр-кДАВШЕСЕ ПИСАНШ Кк и^ЕЛИМЕНТв' 8ЧЕНИКУ^ ЖЕ 1ЕГ0 
Н НДЙПДЧЕ СкрОНИШ^ и ЙМЖЕ ЙНДКО ПрИСН-кЙшИ, 8Л0ВЛЕН0 
и ТкМНИЦДМк ЗАТВОрЕНОМк ^1 ВкСДКОИ ЕМ8 \УВкС8д8 П0Л101|1к1 
ПОГЫЕШОИ' и НДПрДСНО НДДЕЖДМк БЕЗ В'кСТИ БЫВШЕ. 8ЧЕНИКЫ 
БО и СкрОНИКЫ, СИЦЕ \УК1Д1ДН'к и 8А1ИАЕН'к ЙА|8||1ЫИ ВИД'кВк, 
ПДЧЕ ВкСДКЫЕ НАДЕЖЕ. ДАЖЕ БО ДО ПОСА^ЖАГО ДНЕ^ МН'кШЕ 

вкск Вк ЕАГыи Бытн, ПО црЕв8 и;Б'кфдн|8, и пр-кдАнТЕМк и) 

ни ЙСТЕЗАВСЕ. Ш8СТИ 8Б0 горный СЛкЗк йстомникы (УСЛД ЖЕ 
и СТЕНАНТД ГЛкБОКДД, ВкН8тркН1И С^ЦД ПЛАМЕНк ВкЗВ'кфДН)' 



"» 5 



фДА. и 1АК0ЖЕ ВЫХрОМк Б-кДАМИ НИЗВркГСЕ, ИЗНЕМОГДДШЕ И 
НАЗДАВАЕМк НОШАДШЕ, СТАТИ НЕ М0Гк1И, ДОНДЕЖЕ IV ИЖЕ ВО- 
ДИТк1 ПОВЕЛ'кнТи ВкЗкМСЕ, НОСИМк ПрИНЕСЕСЕ Кк Н^ГНЮ* И 

глдс8 ЕГО и;ск8д'квш8, мЕстТимк и^дихднТЕМк и^дркжимк, вк- 
ринв'Ъы Вк и;гнк' и вкСкСкЖЕЖЕСЕ поклдн1демом8 (у него Б'ксв* 
и т'к 8ео \?Йде НД 8Г0Т0ВАНН0Е 1ш8 м-ксто, тми и иного 

Т\УМЛЕНТа Т-клО ЖЕ, Тркиг'КДГАННДГО СЕГО СТАрЦА, ВкСКркСНЕТк 
ВкСАКО Вк ДНк и;П1|1ДГ0 ВкСКркСЕНТд по СПСА НАШЕГО ш'ктв, 

рЕКШом8 (л. 17 об.) вкскр'кснти и тФ: имже*злда Сктвор- 
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ШЫИМк Вк А18к8 вФ^нвв' и ТЬ НЕ БЫТИ МрЬТВЫИМк вьскрь- 

СЕН1Е Д0ГМДТИСРВДАЦ1Е' ТАК\УВАД И ТОЛИКА АПОЛО \У СЕ СВФ:- 
Д'кТЕЛСТВА, И 8КАЗАЦ1А ДОБАЕСТВНА^ 1АК0 ЛЬЖНА (ур'кВАЕ: — 

23. Гл10 41Е вь сн^ тьк/V^о множйцею, нь и пив-к блюсти 

А^ЦА 8Б0 гаКО СТАрЦА ДЛЬГОВрАДА* СНА ЖЕ, НАНИНАЮфА БрАД8 
М8ЖА' АХА ЖЕ СТАРО. 1АК0 ГЛАТКОЛИЧНА 10Н0Ш8* Е'кСОВУ^ ВЬ ВИДЫ 

С1Е 8доЕН-к^) лр-к\УЕрАз8101|1Е и пр-кльфлюфЕМк т-к, и на8ча- 

10фЕМЬ НЕрАВН8 БЫТИ СТ88 Тр0Йц8' и рАЗЛИЧН8 по VVЕрА- 
З^V СИ рАЗЛИМ|8' и АрТАНСКОЕ Пр'кСЕМЕНТЕ, ЕДИН0М8 1Е^СТВ8 СИ 
ВЬСкАВАЮфЕ : — 

24. ОД'кАВАЮТС! по ННОКЫИ, и иI)'ЕрАЗVV СИ, 1АК0 ЛЬфЕНТЕМк 
\1!БЛАЧЕТСБ' КОЖЕЮ ВЛкКА СЬКрИВАЮфЕ' З^НЕЖЕ 1АК0 ДА БЛГО- 
ГОВ-кЙп-к 8ЖЕ рАДИ ШрА^А ПрТЕМЛЕМИ, и м'ксто БЕскд-к вь- 
ЗЕМЛЮфЕ, БЕЗЬ 'мН'ЬнТА рАДИ БЛГОр'кмТА' ^VПЛЮВАЮТк ГАДЬ, СЛ8- 

X^VКо слышБфыи: — 

25. Вк ВЬСАК8 СЕДМИЦ8 ЕТОрИ и ЧЕТВрЬТИ и ШЕСТТИ, 
ЗАВ-ЬфАВАЮТк ПОСТИТЫ, ДАЖЕ ДО ЧАСА ДЕВЕТАГО' АфЕ ЛИ ЖЕ 
кто Т-к НА ТрАПЕ38 ПрИЗОВЕТЬ, АЕ1Е БО 1АК0 З^Е^ЫВШЕ 3^- 
В'кфАНТА, 1АДЕТк И ПИЕТЬ 1АК0ЖЕ САVVНОВЕ' ^VС8д8 ЖЕ ПрОГАВ- 
ЛЕНО, 1ДК0 НСКр*кНкСТВ8ЮТЬ' АфЕ ЖЕ И БЛ8^Й ЙН8 НЕЧИСТ0Т8, 
СЛ\УВО М8ЧЕТЬ 1АК0 БЕСПАЬТНИ И БЕСТ-кЛЕСНЫ : — 



*» 



26. бь нАЧБЛ-к 8ео (л. 18) вьвоные, прост-к 8четк 

ЗАП0р8ЧАВАЮфЕ, В-крОВАТЫ ВЬ ЩХ И СНА И СТАРО ДХА' И 
ЗНААТИ хк ВЬПЛЬТИТИ и ДАТЫ СТЫИМк АПОЛ($; СфЕНОЕ е^лТе' 
и ЗАП0В'кД8ЮфЕ БАЮСТК Е^ЛЬСКЫЕ ЗАПОВ-кДЫ, и МОЛИТВОВАТЫ 
и ПОСТИТЫ' и ЧИСТОСТВОВАТЫ IV ВкСАКОЕ НЕЧИСТОТЫ* И НЕ- 



^) Это слово мшяеано на поляхъ. 
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СТЕЖАНЬСТВОВАТЫ И НЕЗЛОЬМИМ^С'^^^ОВД'ГЫ И С/И^рЕНСМв- 

дркствовдты и йстиствовд^ы й А1дви'('Н %рЛгк Арбгд и 

просто, ЕЛГА ВЬСД вчеНШМЬ' Ш^АЩЪ вВОу ПОТр^БНЫИМЬ 
вЧИТЕСТВШ* Л0ВЕЦ1Е ЖЕ ПО 'МДЛ8 И МГДМ 1^В0ДБ!|1Е ВЬ ПОГЫ- 
К^Ак* Вр-ЬМЕНИ во ПрОХОДЕфв^ ПрММДГЬкДЮТк ПШЕНЙЦИ Н 

пд-ЬвЕАИд^ ДА Егдд и^кдп1НН1Е, кроткы и поиорми^^кД'клдють, 
и поймвтк вьнвтрк мр-ЬжЕИ, ТОГДА 8бо тогда, пдо гввя- 

ТЕЛЬСТВА НАПД1АК)ТЬ' НЕПОКрКВЕНО ^^^^ЛЦ№,, и ВЕА'кнТоМЬ Д1Д- 
ВОЛСКЫИМЬ, П08ЧД101|1Е И : — 

27. Пр-кскАздю вкСЕ пр-крЕЧЕтЕ седмТе книгы гаи си 

рАЗВрД1|1АК1|1Е' и ПрДВДГО СкВрД1|1М01|1Е рДЗвМД' И МЬ МНЕфО- 

м8сЕ тпЕ пр-кнАШАЮфЕ И ЕАНКА 8ео о скгр-Ьшдюфыи и 1»%- 

СТВ8Ю1|1к1И и ЙД\VЛ0СА8ЖЕ4IЫN ВЬ КЙ рЕКОШЕ, С1Д ЯМЖЕ 8 НА 
вФрНШМЬ, ВкЗЛАГАЮТк' 1лИКАЖЕ 0ВЛГ08Г0ДИВШк1И Б1иВк1, кь 
СЕЕ-Ь ПрИВЛАЧЕТЬ' И СЬ ЙЗВ'кфЕШЕМЪ СЕБЕ ЕМТИ СДМ'к ЙЗк- 
ЕрАНИ и ПрАв1нИ и НАСА'кткМ ВЖ1Е ТШЩ' КОСЙЖО 8Е0 

тлькованТе книз*Ь, ^дI он«к по8чдммое, пд^е же иркщяртл 

(д. 18 об.) и 8СТрОЕНАГб Нр-ЬМ*кНЕЙ1Е, ДАМ'О 8ЖЕ ^ДЕТЬ СкЛИ- 
СОВАТк!, и А-кТА МНОГА Тр-ЬввЮфЕЕ* И ПВАЕНО С8ЕП0Б0Л-ктЕ, 
II Тр^НИ Вк что ЖЕ ПОТр-ЬЕНО СКОПЧДВДЕИСЕ ДДжГдО МААД ПрО- 
ХОДБфЕ ПрОМИТА101}1ЕИ, Й Кк ЕЕЗЫП'ЬСТТД ХвДЕНТММк , ДЕТе НЕ 
А-ЬНЕЦ!?' и 1АК0ЖЕ ПЛАВДЮШЕИ' МЕТЕЖА И ЛОТкМЖНТд ЙЛСЛЬ- 
НЕНИ Ек1ВШЕ, П0ВркГ8Тк ДВ1Е ДОЕр'Ь 'В'Ь'' ПЖЕ «М СИ €^^11^14 
И 8К0рЕТк Й (УВрАТЕГЕ, ДМГОРОЕ ЕЕЗкВр'ЬмтМТВО Й ПрОСТОТб 
рАСИП8К)1|1Е НА' 1АК0^ ДД НЕ МНИМСЯ ПрИТВД(рДТк1 ЦГВ'кТ0САи1В1Е « 
П0К8ШАТН ЙЗВ-кГАТк! ЕГОЖЕ Вк СИ Тр8^А, МАЛА ГЛДН1Д Ш 1М^0ЖС 
^V МАДЕА ЕулТд НА 1УН-Е Б-ЬСОВАНУД НСТЛкКОВАВШЕ, 1АК0 ДА НЕ ГЛЮ 
рАЗВрАТИВШЕ, ПОКАЖЕМк 1У Вк1С8 ДЕАВ8^ И Ц! СТр8Е НСТОЧ- 
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НИКЬ, и 1У КрА1А ПОСТДВЬ, И IV НОКТШ АЬВА^) НЕ НДтСЕМ ЖЕ рЛу 
ВрА1|1ЕНТиМк СИМк СКАЗАМТц^Мк Ц^БАИМЕНЦ СДМ0^Е1НГтИМЬ Св^" 
фЕМЬ' НИЖЕ СбПрОТИр'кЧНО И «р^КОСЛШНО ЕЖ^ ПО СИ САОШ' 
Нк ТкКМО ПОКАЗАТЕЛНО рДЗВрАфЕНАГО СИ ТЛЫКОВАНТа М ВКС- 
ПрИЕМШЫИМСЕ Т-к^ КНИГЬ ! — 

28. вЙДЛЕЕМк ЙМЕ1(8|0Т11 СЬЕОрИфЕ СВОЕ' Вк НИЖЕ К0 

■ * 

родити ХА, сир'кчк СЛОВА БЖ1А пропов-кдАвшАго в^Ьр^ нетцг 

Н8 ИрОДА ЖЕ рА38М*ЬюТк, Е10ЖЕ 8 НА ЦрКВЬ* 1ЮК8ША10ф^8С1 

8б1|1Ти егоже и; ни родившАГосЕ слшва истит' и ВАЬСки 

8Е0 ПАКЫ НДрННЮТ'К САМФ СЕБЕ* СЕ ТККМО ЕДИНО Йст1т1^ 

ств810фг ЧАрод-кЕ ВО с8тк по йстин-Ь (д. 19) и и^вдвиицй й 

Г8ВИТЕЛЕ и НЕЧкСТИВЫ* 1Ер8САЛИ ЖЕ ПАКЫ ИМрнв10Тк, ЦрКВк 
МШв- 0В'ЬЗД8 ЖЕ, М\У^СЕОВк ЗАКОНк* IV НЕГОЖЕ ИДСТАВ1ГГИ 
ДАЖЕ до Е1ЕЖЕ 8 НА В-крЫ' ТАЖЕ (V АрхТЕрЕИ ЕГО И « мЗК 
КНИЖНИКк и 8МИ1*ЕЛЕИ, НДВНКН8ТЫ ИМк' ГАКО хс Вк йюжй9 



^ ^ й т _ ./с^ » «44 



рАЖАЕТСЕ ВИДЛЕЕМ'к* IV ЙА ЖЕ 8Б0 БЫТИ ПркВЫИМЬ РтГШ- 



АЕА1к и: 



29. БАСНкСТВ8|0ТСЕ рАХИИЛк^) БЫВАТЙ Н'кКОТфрМ ЖЕНв 
ВД0ВИЦ8' ДВ-к ДкфЕрИ ИМ8|||8, МЛАДОСТНИ ВОДЕфкЖ ВкЗРАСТЬ' 
ЕГДА ЖЕ м8ЖкСКк1И ПОЛк МЛАДЕНкЦЕ ПрИВОЖААШЕ Ир{^^ ЖЯ'^ 



зиты 



1|]8|0ф8 ЧкСТИТЫЕ и ДАр^ СПОДОБЛГАТИ (7 НЕГО^ пр'ки^ЕрА 
С1Е Вк М8ЖСКА' и ПРИВЕСТИ 1АК0 СНЫ' ЕЛМА ЖЕ И СМ! ИНЫИМк 
МЛАДЕНк|](Е СкЗАКЛАШЕ' Др8гЫИМк' 8Б0 МАТЕ^ЕАНк^ ПААМАТЫ ПрО^ 
СТЦ1, р АХИЛЛ ЖЕ^ НЕвТ-кШИ-к' З^КЕЖЕ ПОТкфАВШН Лр11Х1^ 
ТрИТЫ, Пр-кХЫфрЕНА БЫ ПАЧЕ' И ДкфЕрЕ еА)11А, ВкСвВ ПОГвЙГ 
Пр'к\|!БрА1|1А10фЕ ЖЕ СЛОВи^ рЕКОШЕ, рАХИИЛ 8бО БЫТИ НЕЕСНА- 



М Въ греческомъ тексте двухъ поелФднихъ е;»)въ тЛтъ. 
>) Ср. Мате. 2, 18. 



40 М. Г. Попружвнво. 

АГО М|ЦД* МСДД ЖЕ ЕГО, ДШв ДДДМОВб И ДШ8 XVVВ8, ЙМЖЕ 8би- 
ЕН-к БЫВШЕ {? Ир\VДА П^В'к ГДКО МИрСДрЬЖЦД, ПЛАКАТЫ НЕ- 

вт-кши-к у1^ца, си рАДи 8биенТа:— 

30. Сам же рЕЧЕ тк 1\«1^ им'Ьше од'ЬанТе свое {V власовь 

ВЕЛБвДК* N П01АСЬ бСМТд'нЬ О Чр-ЬсЛ-к СВОЕМк* ПИЦ1А ЖЕ ЕГО 



*» «-^ -^^ Л ^^ "^ 



Е^кШЕ, АКрТДЫ И МЕ ДИВЫИ^' СТи ЖЕ 8Б0, ЕуЛЬСТТи ГЛИ* ДА Ск- 
МОТрИТСЕ 8Е0, и что ГАЮТк \V СИ, ЕЕ38мнТи и Е-ксНвЮфЕИСЕ 



И ИСТвПЛЬШЕИ' (д. 19 об.) ВЛАСЫ 8Б0 ВЕЛБ8жЕ рЕКОШЕ, з^по- 
В'кДЫ ЛЮуСЕИСКАГО ЗАКОНА' И СЕГО НЕ НЕЧИСТА БЫТИ ПО ВЕЛ- 
Б8д8' ШО МЕС01АДЕНТе* и ЕрАКк* И КЛЕТВ8 И ЖрЬТВИ И 8би- 
СТВА и МНОГА ТАКи^ВАА, П0СЛ8ШНИК0 ЗАП0В'кд8ЮфА' ПОГАСЬ ЖЕ 
КОЖНЫ ГЛЮТк, СфЕННОЕ ЕVЛТЕ 1АК0 НА \УВЧИИ КОЖА НАПИСАНО* 
И ПАКЫ АКрИДЫ 8еО, М^VVСЕИСКАГО ЗАКОНА ЗАВ'к|)1АН1А* 1АК0 НЕ 
С8ДЕЦ1АА ПрАВ-к, НИЖЕ рАС8ж11А1|1АА Л8ЧЕЕ' М? ЖЕ 8Е0 ДИВЫ 
ЕЖТВНО ЕулТЕ' Л1Е 8бО П1ВЛ1ДЕЛ10 ПрЕЕМЛЮ1|1ЫИЛ1Ь ТО' КОЛЬ 
СААКАА 8Б0 рЕЧЕ^) ГрЯТАНИ Л10ЕЛ18 СЛОВЕСА ТВОГА* ДИВТе ЖЕ, НЕ 
ПрИЕЛ1ЛЮфЫИЛ1Ь рАДИ ГОрЕСТИ ЕЖЕ ^ НЕЛ1к Т-кСНЫИ ВрАТЬ, 
И ПрИСКркБНАГО П8ТЫ' Пр'кДИТЕЧ8 ЕО ПОСр'кД'к БЫТИ, И ВЕТ- 

ХАГО ЗАКОНА и новАго' И причЕСТИти иНвоймь, шом8 8бо 
иркв-кЕ, СЕЛ18 ЖЕ, посл'кжЕ:— 

31. фАрИСЕЕ и САДД8КЕЕ ПрИ^ОДЕфЕЕ КЬ {^ КрЫ|1ЕН|8 НА- 

рИЧ8ТЬ ИЖЕ 8 НА В'крН1Е' ^ БЕСТ8дТА' ТАЖЕ и вКАрАЮфЕ 
НА, ЙМЕН8|0ТЬ ИСЫ|1ЕДТа ЕХЫДНОВА^)' СИр-кч^ СкМЕНА З^V^Т'ЕВД' 
СЬЗАТВОрИВШАГОСЕ, 1ДК0ЖЕ Пр-^тВЛЕНО БЫ ЕуВ-к' И П08ЧАВАК)ТЬ 

НЕ гн8шАти П1К0 (у кртил1А |\у С1е' Йменовавшыисе : — 



') Мате. 3, 4. 

*) Пеалоиъ 118, 103. 

») Мате. 3, 7. 
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32. СаПОГЫ же Х^ВЫ^) ГЛЮТЬ $КАЗАН1Д ЗNАМЕNТ\VМк' 1ДЖЕ 



ПОКАЗА бЧЕНИКУУ и НДрОДОМЬ ГДЖЕ НЕ М0Ц1И ПОНЕСТИ IVV 1АК0 

вкзмдгА|!о вьсдко покАЗАТы тдАЖЕ И ТОГО' лопАт8 ЖЕ х^в8 
Еу'льскоЕ СЛОВО' 1АК0 ^плюнввшЕЕСЕ 8сти ЕГО (д. 20) И г8мио 

8Е0, ХР'С'^'И^НИ' 1АК0 Др8ГУ и Др8ГЫИ, \VВ'Ь 8еО, ПрДВМ'СЛАВНИ 

Быти- и/в-к ЖЕ^ свпротивн-к йнослдвни пшениц8 же свою и 

В-крв, 1ДК0 ЧИСТ8 ЖЕ и ПИТДТЕЛНв* ПЛШН ЖЕ^) ПЛ'кВЫ ЖЕ ЕК)- 

ЖЕ 8 НА, в-крб 1АК0 НЕПотр-кЕнб и у(тню достойнВ которТи 

БЛГОМЬСТИВк СЛ8, ТАКОВЫИ^ Пр'ктрЬПИТк \В\ШН' ИЖЕ Кк 
БЕЗМ'кСТ1\УМЬ СИ и М01А ДША, И МЗВЬСТВА М01А СЬИ-ЬДАЮТСЕ 

по пррокВ^) и хоф8 слов1У пр-ксЬ^ы^ и не произыти вьдалее* 

НИЖЕ СВ-кт8 и ПАМЕТИ ДАТЫ, ГАЖЕ ТЬМ-Б И Н01|1И ДОСТОЙ- 
НАА' ДА П0Н8ж8 ж1 МАЛО И Е1|1Е, И ДА П0Ж8 ДАЖЕ ДО Н-к^Ь* 

сого, Гезиковр-ЬдУе НЕПр-кходимыи словесь си и б-ЬснЗемым 
И скврьни: — 



33. Гор8 висок88^) глю вторОЕ небо* на нюже х^ в^звё- 

СТИТИ {V ДТДВОЛА, И ВИД'кТЫ ВЬСА ЦрТВТд МИрА' и рЕКОШЕ, 
1АК0 НИКАКОЖЕ БЫ 8Б0 Д][ДВ0Л8 ВЬЗЫТИ на Н1Е, АфЕ НЕ ТВО- 

РЕнТе свое сТе в'кд'кл бы- ни бо 8же |'ел\8 нр'кддты вьсА ц^твТд 



л^ 



СИ \^ 



рЕКЛЬ БЫ, АфЕ НЕ И СИ ^VСТАВЛЕНБ БЫ Г0СП0Д0НАЧЕЛ1А' ГАКО 
}Х НЕГО БЫВШЕМК П1К0ЖЕ Пр'к'сКАЗАСЕ : — 

34. и ОСТАВЛЬ рЕЧЕ^) 1С НАЗАрЕТЬ, ПрИШЬ ЖИСФШЕ ВЬ КА- 
ПЕрНАвмФ:* НАЗАрЕТЬ 8Б0 на ПриЙМЕН8|0ТЬ, КАПЕрНА8Л1Ь ЖЕ 



о Ср. Мате. 3, и, 12. 

о Въ оригинале : &х.^роу §к тт^у хаО' :^{Аа(. 

•) 1ереи1и 4, 19. 

•) Мате. 4, 8. 

*) Мате. 4, 13. 
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СЕБЕ' и НН1Д ЖИТЫ 8 НИ ГЛЮТЬ Х^' и^СТДВЛкША НДШЕ сьн- 

мифЕ : — 

35. БлжЕНЫЕ вкСЕ о Един-к^тькмо ИЖЕ по ни в-крии, 
сир'Ьчь Би;мТл"к^рЕ1|1и хлМ 8тврьжд10- тдковыи во т-Ь^выти, 
ни1|1ыи АХ^мь* и плдчЗфыи (л. 20 об.) и алч8||1Ыи и жеж8- 

Ц1И ПрДу'ДЗ) и ПрОЧДД' СИ ЖЕ НДрЕфИ И СОЛЬ ЗЕМЛИ, И СВ-кТ!! 
МИр8' И ЕЛИКД о ДПОА* ХС рЕЧЕ:.— 



36. Чи^ТД рЕ^) ЕДИНД или ЧрЬТД, НЕ Пр'киДЕ 1^ ЗАКОНА, 

дондЕЖЕ 8Е0 вьсА вбдвтк' Т\Vт8 8бо десетословТе закона рд- 

ЗвМ-ЬюфЕ' ЧрЬТ8 ЖЕ ПАКЫ ТОЖЕ, ИБО ЧрБТ8 Д1|1Е КТО Пр'к- 
ко ЛЕЖЕф88 ИСПрАВИТБ, |\VТ8 СБТВОрИТБ* ТДЖЕ, ТЛЬКвЮ 1АК0 

НЕ мимойдЕТБ десетословТе закона* нь пр-квы вдеть хра- 
нимо \V ЕВрЕИ ДОНДЕЖЕ Пр-кЙДЕТЬ НЕБО И З^МАГА* НЕ ПрИИДО 



ЛЛ 9 



БО рЕЧЕ рАЗОрИТЫ ЗАКОНБ МVVVСЕОВБ, НЬ ИСПЛкНИТЫ НЕБО ИСТЬ- 
1|1ИВШЕЕСЕ ДрЕВЛЕ (7 СЬЖИВ8||1ИИ АГГЕЛЬ' И НАВркШИТЫ ЧИНИ 
\VПДШЫИ силы — 

37. ЛфЕ НЕ ЙзЬБ8ДЕТЬ ПрДу'ДД ВАША рЕЧЕ^)^ Л1Н0ЖДЕ КНИЖ- 
НИКк И фдрТсСЕИ, НЕ ВЬНИДЕТЕ Вк ЦрТВО НЕБСНОЕ КНИЖНИКУ 
ЖЕ и фдрТССЕЕ НА НАрИг^АЮ ГАКО ГрАЛ\Л1ДТИЧК0Е НАКАЗАНТе 8ЧЕ- 
фЫИ и ВЕЛЕХВАЛЕфИСЕ О НЕМЬ' ЙЗБИТКЧЬСТВОВДТИ ЖЕ НА 

прдуд'к и ГЛЮТЬ, вьнЕгдА 8читы истинн'кйшЕЕ' и проходить! 

ЖИТТе^ и/ПАСН'кЙШЕЕ Й ЧИСТ'кЙШЕ' \УВрД1|1А10фЫИСЕ Л1ЕС0П1ДЕН1Д 
и СИрА Й П1ЙЦД и БрА* И ТАК1УВЫИ 1 — 

38. Б8ди рЕ^) 8в'кфдвдЕСЕ с8пьрни своел18* с8пьрникА 

ЧЛК0Л1Ь ГМОфЕ Д1АВ0ЛА' Й 8М0Вр'кН0 ТЛЬК8|0фЕ 1АК0 ДЛЬЖНО 1Е 

>) Мате. 5, 3—14. 
>) Мате. 5, 17, 18. 
«) Мате. 5, 20. 
*) Мете. 5, 25. 
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БАГОрДЗ^^ЬСТВОВАТИ ЕМ8 И 8ГАЖДТЫ П0КЛ0НЕН1ЕЛ\Ь, ГАКОЖЕ ПО 

вишЕ пр'кААX^V' гако да не запевь (л. 21) низложить непо- 
КАрАЮфыисЕ, пр-кдА с8д1и И е8 вь днь сВныи, слов\у \уда- 
ВАЮЦ1ЫИ з^петТа : — 

39. ^ЛМА во ЕЖЕ ВЬСАКЬ ИЖЕ ДфЕ КТО \^П8СТИТЬ ЖЕНВ 
СВОЮ^ КрОМ'к СЛОВА €ЬВЛ87|ГеН1А, и гаже по СИ^ПрОЧАА рЕЧЕНТА^) 
ЕМ8ЖЕ ЕЖЕ НЕ СкПрЕЗАТИ ЖЕН-Ь ВЕЛ-^нШ^ СИ СЬПрОТИВЛГАЕТСЕ 

рЕкошг НЕДОв-кдомА вьск"^ БытТ сУа и несказана, и единяе 

ЗНАЕМА ЙМЖЕ ПЛЬТк (УЛОЖИВШЫИМЬ' 8тВрЬЖАН)Ц]Е ЖЕ ВЕЛ'кнУЕ 
БЕЗЬЕрАЧТА, ПрИНАШАЮ ГН1Е СЛОВУУ рЕЧЕННОЕ^) ГАКО НА ВЬСКрЬ- 
СЕНТе^ ниже ЖЕНЕТСЕ, ниже и/ЖЕНГДВАЮТСЕ рА38л\'кк)фЕ НЕрА- 

З^мн-к вьскрьсБнТЕ^ пока1анУе и е^^льское житУе: — 

40. Ниже вь. '|ЕросолимА здклинаисе рЕЧЕ^)^ гдко грА 1е црА 



.ог 



ВЕЛИКАГО' ВЕЛИКАГО ЦрА НН1А ГЛЮфЕ Д1АВ0ЛА ГАКО МИрОДрЬЖЦА' 
МИЛОСТИВЬ НАМЬ ДА ВвДЕТк ГЬ, Ц^Н'к Х^ЛЕНТа П0В'кд8Ю1|1ЫИМЬ : 

41. ^СЛЫШИТЕ рЕЧЕ^)^ 1АК0 рЕЧЕНО БЫ ДрЕВНЫИМЬ, ОКО 
ВЬМ-кСТО ОКА и з8бЬ ВЬМ'ксТО З^ЕА* очи ВбО рЕКОШЕ и^ЕА ЗА- 
КОНА, Л1Ц!\^€ЕИСКЫИ и Еу^ЛЬСКЫИ 3^^^" ^^ Ш\ П8ТА ПрОСТрАН- 

нТи и т-кснУи* ХА пришьшА ДАТЫ з^конь вьм-ксто ЗА>^ОМА' 

Е^ЛкСКЫИ ВЬМ'ксТО М\УуСЕИСКАГО и п8ть ВЬМ'ЬСТО П8ТА' 
Т'ксНЫИ ВЬЛЛ'кСТО ПрОСТрАННАГО* и/ ПрОСТрАНН'кЙШАГО НЕрА- 

ЗВмТа неназанныи : — 

42. Ты ИЖЕ ЕГДА МОЛИШИ рЕЧЕ, ВкНИДИ вк кл'кть СВОЮ^)' 

кл'кть 8бо ГЛ10, 8мь' и \у сего гла повизаеллы, поВчавають. 



>) Мате. 5, 32. 
>) Нате. 22, 30. 
*) Мате. 5, 35. 
*3 Мате. 5, 38. 
*) Мате. 6, 6. 



44 М. Г. Попртжвнко. 

Н1Е МОЛИТИ^ НИКОМЖЕ ц) СИ ВЬ ЦрКВД' ТДЖЕ И {ДВ'к СЛЫШЕфЕ 
ПррОКА ДАВИДД^) П0ВЕЛП1ВДЮ1|1А (ж. 21 об.) ВЬ ЦрКВД БЛГОСЛО- 

витЕ гд:— 

43. ВЬЗРЫТЕ рЕЧЕ^) НД ПТИЦЕ НЕЕСНЫЕ ГДКО НЕ СкЮТЬ НИ- 
ЖЕ ЖНЮТЬ и ПрОЧДД' ПТИЦЕ НЕЕСНЫVИЖЕ НД СТЛЬП"к^ПО- 



*» э 'Я* 



СТЕфЕЕСЕ ИНОКЫ рДЗвМ-кЮТЬ' ИМЖЕ прдзно пр'кпровдждюфыи 

ЖИТ1Е, ПИТДТИ 6ЬС8е У^ НЕБ1сНДГ0 Ц^ЦД' КрТни ЖЕ СЕЛН1Е НА- 
рИЦАЮТЬ САМ-к^СЕБЕ П1К0 Е-кАШ ВЬ ЧИСТОТ'к ДШЕ' И Му'рО- 

дихАТЕлни вь ди^Ерод-ктЕЛЕ- V? НИЖЕ НИ Един'кмь мофи од-к- 

АТИ СОЛОМи^Нб' Пр-ЬоСКВрЬНЕНО ЙМ8Ц18 ДШЕ ОД'кАНУЕ : — 

44. Не дадыте реме^) стое ^^* ниже пом'ктдйтЕ ЕИСЕрм 
ВАША пр'к^свитдмы' стое 8ео глють еюже по т'к прост-ки- 

Ш88 В'кр8' БИСЕр1А ЖЕ ТДЙн'кЙШАА и много СЬВрЬШЫТЕЛН'кЙ- 

ШАД вЕЛ-кшА пр'кльсти СВ0Е1Г 4'и ЖЕ И СВИН1Е V) пр'кизлиш- 
Н1Е вкоризны, ИЖЕ по НА Елгочьстивыи' 1АК0 йд\Улосл8жи- 

ТЕЛЕ ТрЕПЕфб ЕО рЕфИ Др8Г0Е Т'к Вр'кД0СЛ0В1Е- ТАЖЕ ПрИ- 
ЛДГА10ТЬ 1АК0 ПрИХОДЕфАГО Т^Г ПрИЕМЛ10 1ДК0 ^А И СВИНТ8 И 
ИркВ-кЕ 8еО^ 0ЧИфА10ТЬ ПОСТОМЬ и МОЛИТВОЮ' ТАЖЕ^ КркфА- 
ЮТЬ 1АК0ЖЕ ЕО Пр'к11р'кДАХ0* ПОТ^^ ЖЕ, ПрОСВ'кфДЕМ8 ЙМИЖЕ 

Пр'кбСП'кВДНкМЫ ЖЕ Й ВКСХОЖЕНкМЫ^ ВЬВ'ЬрДВДЮТЬ тйх^^ 
СТОЕ ЕИСЕрТд: — 

45. бьНИМДЙТЕ рЕЧЕ^) \У ЛЬЖЕПррОКк* ЛЬЖЕПррОКУ ЖЕ 

глють' и! БЕЗм-кстТА, великадго вь дорматм» васЙлУа* ав-кзА^ 

б\УСЛОВТа ГрИГОрТД' ЗЛАТАГО |'еЗИК\У 1\У, 1&К0 ^ СЕБЕ догмдтИ* 



^) Пеалоиъ 67, 27. 
>} Мате. 6, 26. 
') Мате. 7, 6. 
*) Мате. 7, 15. 
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совдвшын ]М1Лкм8 ЖЕ №о Арвгдд и Б^мдА пжЕ громомь ^ 

ЛЦЬН1ДМЬ и П0ПДЛЕН|и1А|1к и ПрОПДСТЕМЬ и ВЬСДКЫИШк ТОМЛЕ- 
Н1Ц1МЬ ДОСТОИНДД' (л. Ш) П\а№ НД СТЫЕ С1Е Л1Н0ЖДИШЕС 119 

ИНН йзнесЕТь: — 

46. Мо0и рЕ1Е^> рЕк8т ми вк днь ты ги ги не твоими 



'л^ 5 9г 



АН ИМЕНЕМ^ ПррОЧЬСТВОВДХ^^ Н ТВОИМИ ИМЕНБА1Ь. Е'ЬСИ ИЗ^* 

ршх^) и тогдд йспов'к''т'к? око шкогдд ЖЕ вв'кд'к вд («1- 

СТвПИТЕ и ШУМИТЕ (у МЕНЕ, Д-кЛАДОфЕИ БЕЗДКОНТЕ' ПЕ 7Ш 
ГЛУ Е^ЛЬСКЫЕ ТАкК8|0Ц«Е, рЕКОШВ сТе БЫТИ ИЖЕ 8 НД СТЫЕ 
1ЕрДрХЫ, и ЕЖТВНТе ЩВ ЕАИЦИ ПррОЧКСКДГО ДДрД СПОДОБЫШГ 
и Е-ксИ ИЗЬГНДШЕ' и ИНД Пр-ЬМНОГАД МвДОД'киСТВОВДШЕ' Вк* 

С-ЬМ ЖЕ 8бО €кЖИ|В8||1к1ИМк т'к^Е'кеов\у ибдод-ЬиствоЕдты, 

Вк 8ДИ1ЛЕНТе НЕр^8мН'ЬЙшЫНМк- ТДЖЕ, и Е-кСк НЕ ЙЗкГДНШ- 
ЕТк Е-кСИ' С1Е ЖЕ 8б^ СДМДЛ КСТИНД рЕЧБ^> Х^' Е'кСН'кЙшЫИ 
4*1^ П1Дк АСтНк по бСТНДМЫ ТВОИМк! : — 

47. М8жд 8бо м8дрдО ймЕн810Тк сдм^ себе- скзддвшдго 



Хрдмт^ щ КЕМЕни модитвИг и^чЕ нд м8жд же б8|д ндри- 
м8тк НА' скЗДАвшьж %рА1мшВ НА н^ксц-к, ИНкт МОШТВк* 

ММОГкМ 8Б0. НЕМ^ЦЖИ же и НЕрД38мНк1И- ШСОЖЕ Н€рдз8мн1- 

имк симк мми'^Е^:-гг- 

48. и ПрИШк ЕДИНк КНИЖНИКк рЕЧЕ ГЛД ЕМ8 оу'читЕгкК^ 

юсл'к1тв8|6 ТЕЕ-к нд1ж^ АфЕ помдвшу* и глЕТк 1бм8 1С (ли- 
сице щ/тпы ш^Ги иггшцр мбспуп гн-кэдд)^)' дноик^ ги"кз^ 



*) Мате. 7, 22, 23. 

*) Ср. Мате. 12-; 26 ся*д. 

») Мате. 7, 24, 26. 

*) Поетавхенное въ скобвахъ написано на полях*ь съ зваконъ, указываю- 
щимъ м'Ьсто въ текет'Ь. Приписка ета ед'Ьлана инымъ почервоиъ; по гречески 
ВТО М'Ьсто читается :— 'а1 осХш^техе; фсоХеоЬ; Е/^оиа1, ха1 та ЛЕТЕсуа- той оОрауои хатаохт]- 
ус6об1(... Ср. Мате. 8, 19, 20. 
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ИМ8ТЬ, и ПТЕЦЕ НЕБСНЫЕ ВкСЕЛИШЫ' СНЬ ЖЕ ЧЛЧШИ НЕ ЙМА 

ГДЕ ГЛАВЫ Пр'ЬкЛОНИТЫ' КНИЖНИКА 8ео глють вьсакого лю- 

БОМбДрЬЦА* И ЗАВ'ЬфАВАЮ ДрВГЬ Ар8г8 ни ПрИЕМАТЫ ЛЮБО- 
М8ДрЬЦЕ ВЬ 8МЕНИКЫ- по ПVVДрАЖАНТ8 1АК0ЖЕ (Д. 22 Об.) рЕЧЕ 
XVVВ8 НЕ ПрИЕМШОМб КНИЖНЫКА' ЛИСИЦЕ ЖЕ 8Б0 рХ^вЫУЬ^ ИЖЕ 
ВЬ Т'кСНОВЬМ'ЬсТНИ ХрАЗИНИЦА ЗА'^'ВОрЕНТЕ ПОСТНИКЫ' (1АК0ЖЕ 
ВЬ ГН'кзДА)^' ПТИЦЕ ЖЕ НЕВСНУЕ СТЛЬПНИКЫ ГАКОЖЕ ПОВИШЕ 
рЕЧЕСЕ' ВЬ НИЖЕ НЕ ПрИХОДЫТИ ВкСМА Х^^ ^>^0 НЕДОСТОЙ- 
НЫИМЬ ПрИШЬСТВТА ЕГО' ГрОБЬ ПО ИСТИН-к ШрЬСТк ГрАТАНК 
НЕМЬСТИВЫИ' МНОГОЕ \?СИЛАЕ ЗА0СМрАД1Е, И ТЛЕТВОрнТи 1АДк 
ПрОЛИВАЕ БОГОрНИМЫ^) 8сти : — 

49. Дво Е'кснВюфУСЕ \у гроЕЬ исхоДЕфЫи^) глю' минь 
8бо клиримьскыи и чинь йномьскыи' присно БО Вк рвкотво- 

рЕН1И ХРАМ-к^ЖИТЫ' ИЖЕ Н-ЬК^Е ЕЫТИ ГрОБИ, СКрОВИф8|0- 
1|1ЫИ кости МрКТВЫИ' ТАК\У ЕО СКВрЬННТи ЙМЕНвЮТк МОфЫ 
СТИИ' ЕЫТИ ЖЕ ДВОЙМЬ ЧИНО Си"^ СТрАШН-ЬмЬ б-кЛУУ БОГОМИ- 
л{и Й1К0 НИЕДИНОГО ЖЕ СИ Кр'кПКА ЕЫТИ Пр-кЙтЫ П8ТЕМЬ 

ш'кмь' СТАДО ЖЕ СВИН1И многыи ПАсвфыи ЕЫТИ Прост! и 

НЕНА8чЕН1Е и ЗЛ0ЖИТЕ1Е ЧЛКЫ' в ни ИЖЕ вкходиты СИ и по8- 

ЧАТИ и ВЬ стрьмнинб низьр'БвА и потАПлгАТЫ тФ: ВЬ мори 
гр-кхл ' — 

50. вйно^) 8бо нАримю нов\\г 8чит?ство И' м-кхы же 

ВЕТХЫ НЕ ПрИХОДЕфЫИ КЬ НЕМ' М'кХ^ новы, П01ЕМЛЮфЫИ С1Е^ 
и СЬБЛЮДАЮфЫИ ВЬ СЕЕ-к : — 

51. Жен8 рАз8м'кк)ть крьвоти/чивбю л'к'^двАНАДЕСЕТь^)^ 



^) Написано на поляхъ т'Ьмъ же почеркомъ, что и весь текстъ. 
*3 Дл ТОО Ьво^кск-^ом ото^жато?. 
*) Мате. 8, 28. 
*) Мате. 9, 17. 
•) Мате. 9, 20. 
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Е10ЖЕ ВЬ 1ЕрОСОЛИМО ЦрКВЬ' КрЬВ0Т0ЧЕф88 ЙЗЛИАНИМЫ крьвми 
ЖрЬТВЬ' ВЬ ДВДНАДЕСЕТЫИ ПЛРМёНЕ 1рИЛЕВ%' ПЕ ЖЕ КрЬВОТО- 

МЕН1Е сь (л. 23) стАВи х^^ потр'квывшАго по МАЛ-к 1ЕрОСО- 

ЛИМА' НЬ КАКО Л-кТА ДВАНАДЕСЕТЬ рА38М'к|ОТСЕ ДВАНАДЕСЕТЕ 
ПЛЕМЕНЬ' Л'ЬТО ЖЕ 8бО ГОДИфНО Н'ккОЕ ПОВИЖЕШЕ И рАСТОА- 
Н1Е ПЛЕМЕ ЖЕ рО ЧЛЧКЫ' КОЛИКО рАЗЛИЧ1Е 1Е ^ЛКА И Л'кТА 1 — 

52. ^СЛЫШИТЕ и см'кшн'кйшЕЕ тлькованТе и^с8дВ навик- 

Н'кТЕ ЕЕССЛ0ВЕС1Е ИЖЕ НИЧТОЖЕ ЕОЛШЕЕ ВАБЬ 8ПИВШЫИСЕ И 
БЛЕДОСЛОБЕфИ ПАЧЕ ЖЕ ЕАСНОСЛОВЕфИХЬ' ЕЖЕ БО З^Пр'ктИ ЙМк 

1С глЕ^) тлькбють вьзд8н8 ймь !с словн! 8бо не мню ли се 

и 'аЗЬ Б'кСНОВАТИ ГАЖЕ Е'ЬснвЮфЫИСЕ Ш'кфАВАЕ' СТИЖ8 
же" В'ЬрбЙТЕ' и НЕВОЛН-Ь С1А В-ЬфАЮ' СЕГО ЕО рАДИ И МНОГАД 
МИМОТЕКО, ХЫТрОСТН'к и рАСС'кАН'к рЕМЕНАА СЬПИСА* дльжно 
ЖЕ 1Е ПрОЧИТАЮфЫИМЬ ^V МАЛ1И СИ рАСМОТрИТИ И ИЗО- 
СТАВШАА ТОГОЖЕ ЕЖЕ рЕКОШЕ СЬС8ДА И ДЕЛВЫ с8фА' П8ЧИН8 
БО НЕЧЬСТУа ЕЕЗЬДЬННВВ \VВрЬ30X^V МНОГЫ дни Вк ЕЖЕ Пр'Ь- 



ЛГ т э 5 



пл8ти тр'кБ8юф88 и мало что VVтркгоxо уу земле и е^е* и 

П0ТАПЛГАК)Ц1ИМСЕ ВА, Оф8фА10 ПАЧЕ ЖЕ Й Пр'кЖЕ ВА СА С1Е 



АЗЬ ПОСТрАДА и МН|ГмИ СЕ ЕОЛШЕЕ НИЗВрЬГШАГО 1АДрИЛ1У СЛОВА 
и КрЬМ8 Оу'ДАрИВША, ВЬ МЛЬЧАН1А ПрИСТАНИфЫ ПрИСТАТЫ' И 
НАЙпАЧЕ же ГАКО 8мЛЬЧЕ л8кАВЫИ Й говорливый ГЕЗИКЬ' и 
МНОГОГЛИВЫЕ 8МЛЬЧАШЕ 8СТНИ* ЕГОЖЕ ЕЕСТ8Н0Е СЕ ГЛ8мЛЕНТе 
П08ЧА10фАГ0' и ЗЛГрАДИШЕ 8СТА ГЛЮфАГО НЕПрА^'Д8- Пр'Ь'сТА- 

вив ЕО того пр'км8др'к (д. 23 об.) ишыи и великодшныи црь 

НАШЬ' и ЛИЦЕМ'крУА Д'кЛА \УКрИВЬ^ Й ПрОСЛ8ТИ ВЬ СЕГО ЕЛМА 
ЖЕ и'Ер'кТЕ \VВЬС8Д8 ПО^ К\^МВАЛуК ГЛАСЕфА И СКВрЬННА НН1А 
8еО и^Е'кфАВАЮфАГО Пр-км-кНЕНУЕ, НШ ЖЕ 1ДК0ЖЕ ^['А вьзврА- 

») Мате. 9, 30. 
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1|1АЮ1|1АСЕ НА СВОЕ БАЬВОТИНЫ' СМ0ТрЕН1Е ^V СЕ ПрИЛОЖИВк, И 
СкВ-кТНИКЫ ИЖЕ ВЬ СТЕЛЕ ВЬСк Пр1ЕМЬ ЦрКВЯИКЫ ЖЕ к8 и 

грАЖАньскыЕ, и^свди ЕГО и^гньмоЕ поГети т^мленТе' Йже мно- 
гие ВЬ ГЕЕНкСКЫ Пр-кПОСЛАВШАГО ^VГНI^' И Н'НГА ОВЬ 8Е0, уОг* 
Н1Б СкЖЕЖЕНЬ и;ХОЖААШЕ' люто ПОГр-ЬКАТЕЛНОЕ и НАГрОБНОЕ 
ПрИНЕСЬ НЕЧЬСТТБ' кто же ВБО В-кДЫИ СТрАДАНТц; рНДАНТА 8рА- 
ВН1АТЫ, ДОСТОЙН'к того ШЛАКАЛЬ БЫ' НАВИКШАГО 8ео ВЕЛ'кнк 

цр-кльсти вк л'кт'к лети и детый* 8мившаго пакы симь вь 

МНОЖАЙшЫИ М; ЧЕТИрИДЕСЕТЬ' Т^V^АМИ ЖЕ ТЬМЬ вМЕНИКк БЬ 
НрОПАСТЬ НИЗрИНвВША ПОГЫБ'клИ' и КОНЬМНОЕ НЕМкСТИБ-к Н: 
ЗДОЧКСТН-к ПОСЛ'к'сТВОВАВША и С1к\7шЬША' и ЖИЗНЫ КОЕ1ЕЖ0 
У^ПАША^ и!ГН1А и СЕГО И ОНОГО П0Л8ЧИБША И ВГАСАЕМЫИМЬ НА 



МЕ8ГАСАЕМЫИ Пр'кшЬША' ДЛкЖНО ЖЕ 8Б0 1Б ДрЬЗАТЫ, И \У 
ЙЗОСТАВШЫИ с8фИ' СЬКр8шЫ БО СЕ ЩтА 8ЖЕ ГЛАВА^ ЧЕС- 
ТЕМ ЖЕ 1ЕГ0 и 8Д\уМк ЗР'ЬЛ'кЙшдд \|!БЫ€МШЕ СЬБрАШЕ С№ 
ЖЕ 8ДЫ, СИМЫ ПрИПОВ'к... НА ВЬСАКЬ ДНк и ПЫТАЕМСЕ БЛГЫМИ 
НАДБЖАМЫ' К1К0 НИЖЕ ДО КОНЦА йзБ'кгн8т1к сп-кшнАго ( Д. 24) 
Б\УСЬД'кЙсТВНАГО ЦрА ЙсПИТАНТа, Й ПОТЬфАТЕЛНАГО ЙЗНСКА- 
Н1А ВЕЛИКЫМИ П0ПЕ1БМЫ Тр8ДЕЩАГ0СЕ, И СП'кШЕфА ПО ВЬСА- 
КОМЗ ^БрА38 ВЬСЬ СИ ВЬН8тр1^ Мр-кЖЕ еМОЖИТЫ Ц МИСТА 

и; пл'квБЛЕи показаты села й нмхкр^иу: — 



') ПрелЪ ВТОГО 1ятлв труда Б. Зигавиаа въ рукописи сд1^дуетъ титло 24-* 
(н4 сдрдкхни). При И8дан1и листы указаны по нумерацш^ ед'Ьлавной въ нов'Ьйшве 
время карандашеиъ. Рукопись ии'Ьла счетъ по тетрадвиъ' (8 л. въ каждой), 
напечатанное титло начинается съ конца 39 тетради; отъ предыдущихъ тетра- 
дей ничего не сохранилось. При печатан1и текста въ силу типографскихъ уело- 
в1й $ — ^атоеанное пришлось отмечать внакоиъ |Б. 



Для ознакомлешя съ лексивальныиъ составоиъ изданнаго 
выше перевода 23 титла ПаноплШ Е. Зигавина — ^^ привожу 
рядъ словъ, который или не встр'бчаются въ словаряхъ Ми- 
влошича и ВостоЕова (они отм'бчены *)^ или указаны въ 
нихъ съ иными греческими значешями, или приведены со- 
вс^^мъ безъ нихъ. Ссылки сд'бланы на листы рукописи. 

*БАСН0ПрИТВ0р1ЕНИ 1Е— 56 : — ПрОП^ВЛЕНДГО БДСНОПрИ- 
ТВОрЕнТд — тгроЦХоо [лодотгХао-тСас. 

*ЕЛСНСТВ0ВДТ и— 1 9 :— БДСНЬСТВО^ЮТСЕ— |Аиде66Vта^. 

'^ЕЕСПр'кр'кКДТЕЛЬН я — 15 б :— ^VЕрЕI|^ЕШЫ — \уеличе- 
Н1Д БЕСПр'Ьр'ккдТЕЛНД — е&рт^аб1С— хобс ЬЫ'^х^о^ (^VаVТ^^^^^то^с. 

Блдгордзоу'мьствовдти— 206: — длкжно || клго- 

рДЗвМЬСТВОВДТИ — ХР^ 86V06^V. 

*Елдгор'Ьчи1Е— 176:— рдди Елгор-кмУд — М т?1с хр^- 
*ЕАДгохытростьн'к — 3: — иже влгохытростн-к 

НДЧЕЛНИКД ОуЛОВИВЬ — 8$ Ь1й)(уа}Я тЗV I$арxоV Ог^ребаас. 
Е Л Л^ Д Ь N "к — 1 о : — ВЛвН'к — ааеХт^сЬс. 

Еогокр&митЕЛкня — 3: — Еи;окрьмитЕлндго црд— 
*Еогос21Д'киствкн 31—24 :— вуускд-кйствндго део- 

аоV5р7^^xоо. 

^Б'кСОЛЮБкН й— 1 5 6 :— Б-ксОЛЮБИТи— 9^Xо8а^(XОVес. 

Е Е л Е Х^В Д л и Т и— 20 6 : — ВЕЛЕХВДЛЕфИСЕ — ндрицдють— 

^^роаа•уор56о^а^V |X6•)[аXаоxо5Vтас. 
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вел'кнТЕ— 3, 36:— 8%а. 

*6р'кАослови1Б— 216: — трЕЛЕфб— рЕфи дроугоЕ т-к 

*Бгсприв2ВЕСти— 146: — йцц ли же кто вьспри- 

ВЬВЕДЕТк — е? 8^ Т1С Л>^Ь\}'ка'(Л'^01. 

*Глддгколичьнг — 176:— БЛЮСТИ дхл же старо— 

ГАКО ГЛАТКОЛИЧНД К)Н0Ш8— ^Х^тгег^— 7СУ8и(Аа хд А^ю^ — (Ьс Хею- 

*Говврьд|ИВ я— 23 а :—^млкЧЕ— говорливым 1131МС1^— 

г»а(^Р0хеу — Хо(Хос -{кАааа. 

*Господо НАЧАЛИ 1Е— 156:— попвститы т* господи/- 

НАМЕЛТе — сш'ух***?^^*^ тобт01С т'}]У хир1ар]^(ау. 

ГоукитЕль — 3: — м8жь— ГОуКИТЕЛк— ЙУ^^р Шдрюс. 

Десатослови 1Е—20 6 ; — ^десетрслодТе закона— ЗехЛ— 

ДлЯГОДгрАДЗ^ — 176: — ВАЮСТЛ— »ко стдрцА ДАКГО- 
ВрАДА-^^Х^-пау 4&Р ^^роухдс ра&о][|у€1^у^ 

*Др4ТоиносАОвь^1г— ^ 10;-^ ДОСТ0ЖМСА0ВНО-- Ш- 

Хоуоу. 

Д-Ьтотвр^зййШЕ— 106:— гАИ»к м; ВА8иол^^-д•кт\V- 

ТВОрЕНТи — Х^^о|Л8У теер! х^с йабХ^^оос — иаьВо^оуСас. 

*5аО«#Л^ДВАТИ — 18: — ЗМ10Йв«А«А1«фЕ — тсарет[- 

^ЗлоБоим-к Н4«Т:В ОЕДТ и— 1в : — «^«(РД^ЦЛ^^^СТВО- 

З-кльн-к — 11а:— б-кли-к Дкхн8— 1у^^(*у &5Уе«ж. 
*Я«А*^ди^1кН:а — 4 а: — в-крА ВЬ *ШД*«Р^ИЧИА БА- 

^КрФ11«1БЛ(кд41««<^36:^пр'кл||гСТ11вь ипТсмдвк кро- 

Х>]роУ '(ёроуха. 
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«^ЕлММНМЬСТвОВАТНСД— '7об.:'-«ВФР9МИЛК€И9М8 ВБ- 
лФ:нТю КЛЮЧИМЬСТВбЮТСЕ— тйVВо-^0|^^(Xа)V 8<5у|хат1 7^роаар|1бСоо(^^V. 

Мхзйьетйд— 156:— ск кьзмьств<1^— [л^-сок |лт]хл%. 
*Лихоглдголдни 1Е— 15 :— бесчеств^ють бледословТд 

ТЫБ НДрИЧдфЕ^ и ЕЗИЧКЫЕ ЧЕСТИ. ИЖЕ ВЬ Е^ЛШ рЕЧЕНОЕ ЛИХО- 

ГЛДГдАДЙ(|Е •*- '«А? 8^ йХХас т^йаа^ 1Гр(>айохЛ^ й-п^лй^Сооас, ратхоХо- 
Т^^ас абтАс йтсохаХоОутес, ха1 тт)С ёдV^x•?^с {хер(8ос, т'^^V ^V тгок Ёбл|-- 
у&Х101^ &{р')^](^ёV'У}V ра^9&Xо7^V< 

ЛнхосАОВИ 1Б— 1 5 :— НЕ рдзвм'ЬюфБ^ аио лих^са^КТе — 
Любо мл^дрк Ц1&— 22 6:-- кннжникд дко глють кьсд- 

КОГО ЛЮБ0М8дрьЦД — Гра{х|1ахёа ^^ёV Х^-уоисл 7С^Vxа '](ра(^^|д.аx^xсГV. 

*Мировыти1Е— 7а:-'\у мууу'СЕИскдго 8бо мировыт 
Мн О РОСЛО ВИТИ — 146: — швчити многослови/кыи вё 

1Бр0С0ЛИЛ1'Ё ХР^ — 7^оXиОр6XX^^^xоV 4V *1бро9аХ6р101с Vад^ ^1СохХ1^р(оаа1. 

Мокротд- 6:--\д; него же йзлиавшу н'Ькдд /нонротд 

— йср'^ о5 хаха^(5ббааай Х1С Vоx(д. 

М0Л1ЕНИ11— 76: СЬТВОрМ МОЛЕНУе— *тГ©1^<1аТ0 Лр^с^^(аV. 

*МVроАыxАТБЛьн%^216:^крIНи же сблиТб ндри- 
цдють сдм-к СЕБЕ' пкко Б-ЬдТи вь чистотФ: дшЕ* и му'роди- 

ХД1*ЕЛМИ Бк Д^^БрОД'ЬТБЛЕ — К.р/усс 81 хоО 4уро1> xаXо8(^(V §аихоЬс, 
<&с ХзохоЬс IV хо&&ар6х1г]Х1 фо5^"?5с ха1 {Аор11Гу($оис IV (^рехаГс. 

Ндвряши'гн— 20б:~*ндвркшиты чими 11&п1шы? СИЛЬ 

— ^VатсX^|р<оога^ хо[ то(][р1аха хшу ^тсотсвихшхисшу $иV(I[МI^V. 

II 

Ндв'ктовдти— 76:— кк ндв-ктовдиомб 1Уц8 — тгрбс 

т^V I1геро^Xаид^Vxа Па^^ра. 

НДДБЖДД — 17: — ПДЧЕ ВЬСДКЫЕ НДДЕЖБ — -геара 1сЛ(ЗгаУ 
1Сроа8оx(аV. 

НДЗДДВАТИ^17: — НДЗДАвДБМк НОШДАШ?-§о(€ГГаС^«У^ 
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НЕИСТОВкН'к — И: — НБИСТОВН'к ВкЗВ'ксИСЕ ~ ^^^сеV^)с^V 

НЕПовинкН21 — 106:— ЗА житТе неповинное— §1с2 тоу 

НЕПр-кБрАфЕНИ 1Е— 5 б :—Лтрг^а. 

^Несятаждньствовати — 18: — нестеждньство- 

ВАТЫ — (^xт^^]^АОVвГV. 

*НЕЧНСТ00уСТа~16:— НЕ^ИСТОбСТТи— бЬсадарт6ето{101. 

Низложити--9б:-и; двы рожЕнТА низложителнаа - 

Ы 1сард^V0^ ^^^^^^^^^ б1уо;(рет1хо(. 

НИЗР'ЬВАТ и — 22 б :— НИЗЬр-кВАТИ— xатаxр^^;[^^V{Се^V. 

*Обаагооу'гоаит и— 18 : — облгоВгодившыи ВVVВЫ— 

.е&ареато6VТ€ОV де^. 

О Б р Л^ ^ Ь-8 б :-ТЕШКЫМЬ М^ВрВЧЕМЬ СВЕЗАТИ-рареГ хХо^^) 

*0сВАТИЛИШТЕ-14б :— ОСТЫЛИфА — Й71аат%а. 

Отв'ктослови1Е — 186: — притвАрАТЫ ц;в'Ьтосл>ув1Е 

^^X^тте^V ^7^оXо7(аV. 

о Т й Д"к А и Т и — 6 :— ^УД'клИ— 5тсехХ%а)аб. 

*0таЖЕН1АВАТИС/Л — 21: — ЙЖЕНГАВАЮТСЕ — §Х7а(х^ 

СоVта^. 

Отгстл^пьня— 6:— и^д-кли и/ствпныймь силамь жи- 

АИ1|1Е — йтсехХт^ршае йтсоотаихаГ; 8иVЙ[^^еа^V о?x^^т•1^р^ОV. 

*П0ВИНИТН — 12:— ПОВИНЕТЬ ПОЧИТАТЫ — та^асоас т^[^^^[V. 
^ПоМИрЬНг;— 8: — ПОМИрНЫИ ТВАрЕИ- ёухо<1|хЫ лпа- 

|1С{Т(0V. 

*11омирьска— 76: — вьс* помирскыи — 'пЛгсш ^у 

xоо|^^(а)V. 

*ПорЕВНООЕрАЗНОВАТИ- 66: — ПОрЕВНОи/БрАЗНО- 
ВАВША ЖЕ ЛДАМА — С^^1Аот^ЦааVта 81 т^V 'А8(^(л. 

*П0СХ0ДИТИ — 126 : — ПОСХОДЕ— Отсохатк&У. 



Синодивъ ЦАРЯ Бориса. — Приложвшя. 53 

*11отйштдтсльн х— 24 :— потьг|1АТелнаго изисканТд 
Пооумити — 106:— приЕты з^конь по81Ившыисб— 

^ПрИНАПИСАТИ 76: — ПрИНАПТСАНО ^^—^шу^ура'КТО^^. 

ПриоБр'ксти— 3: — прии^вр-ктшы и вр'к'^вьзрАстив- 

ПрИСКАКАТИ— 14: — ВЬСЗе ПрИСКАКАЮТЬ — (1С{тУ1V бХах- 

тоиа^V. 

Притвор 1Е НИ 1Е— 8 6 :— 7сроа(О^С6^0V. 
ПрИТВОрИТИ — 16 6 : — Притворивши— &^гоxр^Vос(xеVОс. 
ПрОГОН1ЕНИ1Е— 146:— В-кСОВи! ПрОГОНЕНУд— тшV Ьацкб- 

Пр-квывАлиштЕ— 66:— им-кти вууд8 пр'квивАлиштЁ 

— 2)^6^V Тб й8(0р IV8^а^X7)Т^^р^ОV. 

Пр"кДХрЕШТИ-116 :-1АК0ЖЕ Пр-Ь'рЕЧЕСЕ— с&С 1Гр0б1рУ]та1. 

^Пр-кд^изно^ри т и— 17:— стрАХ1^? пр'кизноу'ривсЕ- 

фб^ср 7^роаxата8а'7^аVт^дб(;. 

•Пр'кДйПр'кДАТИ— 21 об.: — Пр'кпр'кДАХО— ^ротсараВе- 
8(&xа|^8V. 

*11р'кд2&оу'сп'квАНИ1Б — 21 об.: — пр'^всп'квАНкмы — 

тсрохотгаГс. 

*11аТЬНАДЕСДТИЦ1И — 15: — ПЕНАДЕСЕТИ1|1Ы— тсеУСв- 
ха18ехс(х1(^. 

рАЗВрАфЕНИ 1Е— 13 :— рАЗВрАфЕНТА Т^ЛА - атрерХс&аб1С 
РОДОСЛОВИТИС А— и б: — рОДОСЛОВИВШЫЙСЕ — ^еУгаХо- 

V^^]ОIVxас. У Миклошича есть — родословитисл, но безъ гре- 
чесЕаго значешя. 

СКАКАНИ1Е— 13:— СКАКАНТа Т-клА- бХах^) тоЗ а(6(хатос. 

*Соу'1Еповол'кни 1Е— 18 :— 1авлено сВеповол^нТе— аа- 
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*вйва[злАгдт11— 18':"*- Прилдгдютк л^мё-^ сьб^з^^' 

СХВ*СТЛ1*И— бб:— СкВЬСТ^АТЫ КА ^ЦХ—^\)*{%аХв^аШ' 

ат^уЛ1 тоВ ПагрАс. 

С^ЗАТВОрИТ И— 19 б : — СЬЗАТборНВШАГМе — Щха'Н- 

*еаиспов'кААТи — 5: — единого сна— сьйспов'Ьд^- 

*СхмдтБн6оуст^х— 16: — [и/ СМЕТЕНО^СТА — 'Ыс^у- 

*СйНАСЛ"кДИТИ — И об.:— СкНАСЛ-кДИШ? СИМЬ— ао^хе- 

хХ'^ршуга1 -^ойто^с. 

*СХ0ТрйГНЛТИ — 5 об.: — СЬ\УркГН8тИ СЕМ8 — аоуатеа- 

СяПрНЗВДТ и— 1 3 б : — СкПрИЗВАТЫ— аиулаХ^М!. 
СйрАСТЛИТИ-6 об.: — САТАНАИЛв-^ СЬрАСТЛИВШЗСЕ Е^* 

*Ол^противослови 1Е— 7 б : — паме нежели свпротив»^ 

СЛ0В1Д — (лаХХоу )) ^УТ1^^1^абшс. 

Тих 581—3 б :— СЛОВА— ТИХЫЕ ЕЕСкДЫ — Хб^ОО— 'лро<ЭТ}УоЗс 
бриХ^ас. 

Творит ЕЛЬНИ— 11: — не ТВ0рИТЕЛЕ11к Гр-кХА рЕМЕ ЗА- 
КОНк — об тг01Г)Т1х6у тт|с 4|харТ1ас — хАу у6|10У. 

Т Л И Т Е Л к— 3 : — МЙЖк ТЛИТЕЛк— (2у^]р— Хо1{1.ЙС. 

*Тр01ЕАИЧкНХ — 46: — ТрОЕЛИМНА того— киты— Тр1- 

Т-клЕСОВидкИк — 4:— вк т'клЕСОвидид — ва — ек 
^Т-ксновкл^ксткиз^ — 226:— вк Т'ксновкМ'Ьстн'и 

ХрАЗИНИЦА — 2у ахеУо;^(&ро1с оЫохоес. 
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Оу'ДОВЛГДТИ — 156: — Х^ бДОКЛШТЫ— Xр^ат6V г^ар)се^V. 

*0у'М'Ьр1Ени1Е — 146:— ПО бм-крЕнТв — АшЩш(:. 

'^Оу'НЕНИЧкСТВОВАТИ — 36: — вЧЕНИЧТВвЮфЛГО — 

*ХрдзиницА(?)— 22об.: — вк хрлзииицл— ^V оЫ1то1^. 
Хытростк— 3 6:— острот\У10 8л\а и хмтростТв Гества 

^Члов-кколиньня. — 4: — члколична сего нЕПфвють 
Чо^дод-ЬиствовАти— 22: — инА ар^лшогдА ч8до- 

Д'киСТВОВАШЕ — ЙХХа 7са{[х7гоХХа твдаи(хат^ир'у1^хаа1. 

ЧАДОрОЖДЕНИ1Е — 106: — и; ЧЕДОрОЖЕНТи рЕКОXVV— 

1Г5р1 — тбхуо^о>(р[д 8.2р1р^ха(Ае7. 

*Честие— 13:— и»л8чА101|1Е «р*л\Е— вь честТе молитву 
Ыдрило— 2в: — И мни ми се колшее низврьгшАго— 

тдрили; 1\01Ц^—;т1 р»р^ 8охэГ ^тюу /Л^с^ааута т^)У бд(5уг1У тоЗ 



■'«■ IV 



